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kony, jichZ je tifeba, aby silostroj byl uveden do jizdniho provozu a
udrzen ve stavu zpiisobilosti k provozu, jakoZ i ukonceni jizdy a vSechna
opatteni, kterych vyZaduje (srov. v tom smyslu rozh. &is. 11640 sb. n. s.).
Ttebaze tedy v souzeném pfipadé auto jeSté stalo, jsouc pfipraveno
k jizdé s cestujicimi, stala se nehoda pfece v provozu, ponévadZ pfi-
¢inu k nehodé dalo uzavfeni dvefi fidiCem auta, coz jest také vykon po-
ttebny k tomu, aby auto bylo uvedeno-do jizdniho provozu.

Cis. 14653.

Pripustnost exekuce proti majiteli soukromé nemocnice s pravem ve-
fejnosti na pohledavky pfislusejici mu za lécCeni v této nemocnici.

Vymahajicimu véfiteli musi byti dana moznost vyjadfiti se o projevu
okresniho ifadu daném podle ¢l. XI ¢is. 2 zakona Cis. 123/23 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 26. fijna 1935, R IIl 626/35; ditvody viz Ur. sb. &is. 2266.)

Cis. 14654.

Umluvou, Ze kupitel ponese davku z pfirastku hodnoty, nenabyl pro-
datel opravnéni, by se domahal na kupitelovi, by zaplatil davku pfimo
prisluSnému afadu.

V pfipadé, Ze kupitel prevzal smlouvou zavazek zaplatiti davky z pfi-
riistku hodnoty nemovitosti, miize se prodatel domahati na kupiteli
splnéni tohoto zavazku ihned, jakmile byla tato davka pfedepsana. Po-
vinnosti prodatelovou je v tomto pfipad€, by ulinil vSe, co je nutné
v zajmu kupitele, ktery pfevzal smlovou plnéni tohoto zavazku.

(Rozh. ze dne 29. fijna 1935. Rv Il 770/34; diivody viz Ur. sb. &is 2267.)

- Cis. 14655.

Advokat nema naroku na zvySeni odmény podle § 7 vlad. naf.
¢is. 95/23 Sb. z. a n. proto, Ze za odvelaciho fizeni misto piivodni strany
vstoupily do sporu jeji déti jako dédici.

(Rozh. ze dne 29. fijna 1935, Rv Il 857/34; davody viz Ur. sb. &is. 2268.)

Cis. 14656.

Propadna lhita § 33 zak. ¢is. 9/14 f. z. pocina se dnem, kdy doslo
k predCasnému propusténi ufednika, nikoliv dnem, kdy naroky z bezdii-
vodného propusténi mohly byti na soud vzneseny.

(Rozh. ze dne 30. fijna 1935, Rv I 1519/35.)
Srov. rozh. ¢is. 7545 sb. n. s.



