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odstavee §u 7 zakona ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n., a byl
proto odsouzen do tuh¢ho vézeni na 14 dnt a k penézité pokutcé 5000 K¢,
po piipad¢ do tuhc¢ho vezeni na dalSich 7 dnd. Lichevni soud odavodnil
svij nazor tim, ze¢ zvetSeniny podobizen jsou predmdéty potieby dle §u |
lichevniho zakona, protoze vzhledem ke kulturni trovni dnesni lidske
spole¢nosti opatiovani takovych obrazt slouzi nepfimo k ukojeni po-
treb lidskych po strance cthick¢ (estetick¢). Rozsudkem odvolaciho
soudu “chevniho pfi zemském trestnim soudc¢ v Praze ze dne 18, listo-
padu 1922 bylo odvolani obzalovancho do vyroku o vin¢ a trestu za-
mitnuto a napadeny rozsudek byl v celem obsahu potvrzen ze spravnych
divodu soudu prve stolice. Nazor obou stolic, ze zvetSeniny podobizen
jsou predmcety potieby dle §u I lichevniho zakona, sp()éivé na nesprav-
ném pouziti zakona. Dle §u 1 zakona ze dne 17. fijna 1919, Cis. 568
sb. z. a n., rozumcji se pluimcty potfeby véci movite, které slouzi pmn()
nebo nepfimo k ukojeni potieb lidskych a potieb zvitat domacich. Tim,
ze jsou postaveny vedle sebe potieby lidi i potieby zvifat, ziejmc jest
naznaceno, ze minC‘ny jsou predevsim potieby zivotni, k nimz u Clovéka
nalezi ovSem i potreby kulturni, mérou vsak pouze omezenou na po-
treby dusevniho nebo télesného vyvoje a nikoli vyhradno esteticke, po-
névadz i bez nich se kulturni ¢lovek bez djmy sveého Zivotniho vyvinu
muze obejiti a poncvadz 1 v dobach normalnich Sirok¢ vrstvy obyva-
telstva trvale nebo docasne bud dobrovolné se jich vzdavaji, nebo, po-
mery nejsouce povzbuzovany, si jich viubec nedopravaji. Jako nejvyssi
soud ve svém rozhodnuti ¢is. 364 sbirky uznal, ze zlaté a stiibrné Sperky
nejsou predmcty potieby, poncvadz ukajeji jen touhu wrcitych vrstev
po ozdobe, nadhere a prepychu, nemuze priznati t¢to vlastnosti zvetse-
ninam podobizen, /h()tuvcn}m na ob]uindvkn pouze za tim acelem, aby
jimi hoveno bylo naladam spolec¢enskym, byt i pietnim. Vlastnost pfed-
metu pot "(*hy nelze zajiste upfiti podobiznam, slouzicim ucelim prak-
tickym, jako prukazkam, pasam, vzorkam, agnoskacim a pod., neodpo-
vida vsdl j1z predmctu potieby podobizna, zhotovena za ucelem upo-
minky na urcitou udalost, misto, kostym atp. AvSak zvetSenina podo-
bizny obzvlaste neni predmctem potieby ve smyslu §u 1 lichevniho za-
kena, poncvadz jest zpravidla vyrobkem femeslnym, namnoze i vytvorem
umcleckym, ktery nelze kdykoliv koupiti nebo si opatfiti lmt()\\. nybrz
nutno jej driv objednati a o zptsobu jeho vyhotoveni s l()togl'ncm se
domluviti. Jevi se proto v tomto pripad¢ odsuzujici vyrok zmatecnym
dle §u 281 ¢is. 9 a) tr. 1

Cis. 1195.

Toho, kdo dopustil se urazky na cti v dopisu, jejz psal zaméstna-
vateli k jeho vyzvé, vyvinuje diikkaz pravdépodobnosti.

(Rozh. ze dne 26. dubna 1923, Kr I 211/23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liceni
0 zmatecni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zakona do roz-
sudku krajsk¢ho jako odvolaciho soudu v O. ze dne 2. biezna 1922,
jimz byl obzalovany FrantiSek T. uznan vinnym prestupkem urdzky na

Trestn{ rozhodnutf, V. 15
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cti dle Su 488 tr. zak. — takto pravem: Rozsudkem krajskcho jako od-
\olnullo soudu v O. ze dne 2. bfezna 1922 porusen byl zakon v usta-
noveni §§ 488 a 490 tr. zak.; rozsudek ten se zruSuje a odvolacimu soudu
se uklada, by, Setie zasady druh¢ho odstavee §u 293 tr. ., ve veet znova
rozhodnul.

Divody:

Ze¢ spisu okresniho soudu v Al vyplyva tento skutkovy dej: Dne
1. Cervence 1921 dostavila se do mistnosti Svazu ¢sl. primyslaikii v A.
deputace urednictva elektraren z R, vedena tajemniky trednickych orga-
nisaci Rudolicin J-em a Joselem V-em, aby tam prednesia jisté poza-
davky urednictva R-skych elektraren. Cleny této deputace byli kromc
Vladimira fl-a, \ulmihu inzenyra R-skych elektraren, dfednici tohoto
zavodu Josel R., Otio 2., Jdl()%] av K. a Bernad 8. Deputace byia prijata
a vyslechnuta inz. I antx:ku i-cm, tajemnikein Svazu ¢sloprumysliniku,
jenz o voteto sve viastnosti dle vypovedi feditele R-sk¢ elektrarny W-a
bl poveren jednanim s deputaci. O obsahiu jednani podal iz, T. fediteli
W-ovi ustne zpravu a pozdceji k \»'.\f*;l()\'wému jeho vyzvaii téz zpravu
pisemnou ze dne 26. cervence 1921, ve kteréz uvadi toto: »Pan vichani
inz. H. ()ciuvndi‘m\'zll SVE stanovisko tim, Ze spravni i rada by jiste tred-

nictvu vysla vice vstiic nezli reditelstvi, Ze je to ostatne docela dobre
1ozno, a ze uiedn M\u jest odhodlano spor provésti do vsech dusleaku.
Na dotaz inz. T-a, zda mincna jest tim snad stavka, prohiasil pan vrchni

iz, H., ze nikoliv, Ze vsak diednictvo predlozi celou otazla verejnosti
v tom pripade, kdyby mu nebylo vyhoveno. Reditelstvi je pry slozeno
z lidi, ktefi tomu nerozumi, a neni divu, ze¢ zavod neprospiva, kdyz je
veden lidmi neschopnymi. Poukazai na to, z¢ R-sk¢ celektrarny jakozto
vereine uzitecny z:’xvud nesiii spckuh)vnt a nakupovat mnoho materialu,
jak prv se to stalo, ¢imz vydavaji se ztratam. Resum¢é vicho vyznclo
v to, Ze bude nutno vuqnnsh oteviiti o¢i, aby videla, jak se v R-skvch
elektrarnach hospodafi, a potom pry snad reditelstvi povoli.e Dne 5. zafi
1921 podal vrching inz. Viadimir H. u okresniho soudu na inz. FrantiSka
T-a soukromou obzalobu pro prestupek proti bezpecnosti cti dle §u 488

zak., spachany pry tim, Ze ho v onom pripisu ze dine 26, Cervence
1921 vyjevovanim smyslenych nebo piekroucenych skutku kiive vinil
z urcittho necestn¢ho a takového nemravnc¢ho jednani, kterdé by ho
mohlo ve vefejném minéni v opovrzeni uveésti a sniziti, a prednesl v t¢to
soukrom¢ obzalobe, 7ze z onoho obsahu dopisu inz. T-a neni pravdivou
ant jedind véta, soukromcho obzalobee se tykajici. Pri hlavnim prelic¢ent,
jez se konalo dne 28. zafi 1921 pied okresnim trestnim soudem v A,
popfel obzalovany jakoukoliv vinu. Slova dopisu ze dne 26. Cervence
1921, »ic nfednictvo predlozi celou otazku vefejnosti, pronesl pry ve
skutecnosti hlavni mluvei d(.plltlLL Rudoli J., ale veskere ostatni vy-
roky, o kterd tu jde, byly pry dle subjektivnihio dojmu obzalovancho pro-
neseny  soukromyni zalobcem. Za nc¢jakou dobu po piijeti deputace
mluvil p]y obzalovany s feditelem R-skych clektraren Arminem W-em,
jemuz pfi tom vyslcdgk vyjednavani s deputaci duverne sdclil. Byl pry
jako tajemnik Svazu ¢sl. pramysinikit v A. tak uciniti povinen. Na to byl
pry W-em vyzvan, aby podal zavodu pisemnou zpravu o pribc¢hu, nacez
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zaslal feditelstvi R-skych elektraren v A. svrchu zminény dopis ze dne
26. Cervence 1921, jehoz obsah se kryje s tim, co sdclil pied tim ustnc
rediteli W-ovi. Po vyslechu ¢lentt deputace Rudolfa J-a, Josefa V-a, Jo-
sela R-a, Otty Z-a, Jaroslava K-a a Bernarda S-a jako svédkd a mimo
to svedkit Armina W-a a mistodrzitele R-skych elektraren Karla K-a
vynesl okresni soud v A, dne 12, Fijna 1921 rozsudek, jimz byl obzalo-
vany inz. Frantisck T. dle §u 259 ¢is. 3 tr. f. od obzaloby osvobozen.
Die divodu tohoto rozsudku vzal soud na zaklad¢ vysledka pravodniho
rizeni za prokazano, Ze soukromy obzalobee H. vyroki, jez dle obsahu
zavadncho dopisu ze dne 26. Cerveiice 1921 pronesl, ve skutecnosti ne-
pronesl, nznal vsak, Ze obzalovany mcl a .aohl miti dojem, Ze soukromy
obzalobie ony vyroky pronesl, a to proto, ze do rozhovoru zasahlo vice
osob a tak snad i stejnych vyroki riznymi osobami uzito bylo, takze
omyl na stranc¢ obzalovaného neni vyl()uun uvazi-li se, ze obzalovany
dle vysledku  privodniho  fizeni zqmr'm soukromcho zalobee nikdy
pied vin neznal a dic hoanoverné vypovedi reditele W-a tento s obza-
lovanym o pomcru soukromcho obzalovee k zavodu také nikdy dfive
nemluvil, 2 nelze mysliti, pro¢ by vlastné obzalovany soukromé¢ho ob-
zalobce mel néjak kiive z neceho vinitic Prvy soudce byl toho presvéd-
Ceni, ze na stranc¢ obzalovancho neda se mluviti ani o ac¢jakém lehko-
myslném a nerozvaznem jednani, a ze v tomto pripad¢ nejednal obza-
lovany proti svému svedomi a védemi, nybrz v presvédcéeni, Ze niceho
nepiekroutil, tudiz ve skutkovém omylu Froti tomuto rozsudku podal
soukromy obzalobce odvolani co do viny. Pro fizeni odvolaci by! z di-
vodii osobnich delegovan krajsky soud v O., jenz rozsudkem ze dne 2.
biezna 1922 odvolani vyhovel a uznal obz: alovanc¢ho Frantidka T-a vin-
nym piestupkem §u 488 tr. zak. Odvolaci soud vzal na zaklade nespor-
ncho d()PI%Ll a vypovedi svedku souhlasne se soudem prvé stolice za
bezpecné a spolehlive prokazano, ze jednak vyroky v te souvislosti a
v celém obsahu, jak uvedeny jsou v dopisu nikym z deputace prone-
seny nebyly, jednak Ze jmenovité soukromy obzalobce vyroka téchto
naprosto ncucinil, to tim k;pl'%, ze spolehlivost techto vypovedi, tieba
v mali¢kostech odchyinych, - coz ostatn¢ je hledic k okolnostem upln¢
vysvitlitelno, —— jest vnitfné tpIné odfivodnénd, protoze je takmcei ne-
mysliteino, by ¢len deputace, domahijici se zlepseni pomdért ufedni-
ckych, sam diednik, atoc¢il podobnym zptisobem na feditelstvi vlastniho
zavodu, maje s sebou dva od zavodu naprosto neodvisle tajemniky, kterc
mohl piedem informovat a z nichz ostatn¢ tajemnik J. jiZz ze schuze ve-
feiné nckolik dni pied tim uplné v tom sméru byl informovan a kterazto
schiize obzalovanému ko tajemniku svazu pramyslnika, proti nimz
se na schizi boufilo, zajisté utajena nezistala. Shledavaje v uvedencém
Cinu skutkovou podstatu piestupku dle §u 488 tr. zak. odvolaci soud
dovozuje dale, 7e obvinéni stalo se verfejné dopisem na feditelstvi pod-
niku a k poukazu a potieb¢ reditelstvi, jak svedek W. potvrdil, takze
obzalovany sice k podani zpravy pisemn¢ byl vyzvan, k tvrzenim vsak,
v dopisu obsazenym, zvlastnimi okolnostmi naprosto jinak nebyl nu-
cen a proto musil by obzalovany, by sc stal beztrestnym, dokazati, ze
udani jeho je pravdivym, proveésti tedy dikaz pravdy, nikoli pravdcpo-
dobnosti, ktery se mu viak v tomto pfipad¢ nezdaftil. Odiivodiuje pal

[
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zavinéni obzalovaného ve smeéru subjektivnim odvolaci soud zjistuje
na zaklade vypovedi fady svédka, Ze pfi deputaci jednalo se klidn¢, ne
vasnive, ba parlamentarn¢, Zze mluvil jeden po druhém, Ze mohl tudiz
obzalovany, ktery si docela dle vlastni vypovcdi Cinil po/namky za fedi,
co? pii néjak pohnuté debaté sotva by bylo mo/no, pii vynalozeni oby-
Eejne opatrnosti snadno zjistiti, kdo a co z ¢lentt deputace mluvil, jme-
novite pak, ze soukromy obzalobce vyroki, jim mu [Hl[)]%()VdI]th ne-
pouzil, zvla§té kdyz naprostd kusost jeho poznamek sstavka, H., fedi-
telstvi, spravni rada atd.«, tfeba Ze ob7alovany tvrdi, Ze jim dobie roz-
umi, k podobnenm zavéru, jak obzalovany jej ucinil, naprosto neoprav-
muc Tiebaze, uvadi odvolaci soud dale, vysledky trestniho fizeni ni-
jak neposkytly podkladu pro to, zZe ohzalovany jednal ze zlomyslnosti
a v pfimém umyslu, dotknouti se cti obzalobce, ani zvlaste sveder Dr.
P. a W. potvrdili, Z¢ pred tim s obzalovanym o soukromém obzalobei,
jmenovit¢ o jeho di%ciplix‘.zircc nikdy nemluvili, je v ¢inu obzalovancho,
jak z feCencho vysvita, nicmeénc skutkovd povaha prestupku urazky na
cti dle §u 488 tr. zak. i ve smeéru subjektivnim, protoze v tom smeéru ku
trestni zodpovcdnosh prirozen¢ staci, kdyz obvincny jest si vedom, ze
obvinovanim dotkne se cti druh¢ho zptisobem, v zadkon¢ uvedenym, coz
pii intcliucnci obzalovanc¢ho a vzhledem k okolnostem, zvlasté vzhle-
dem k vyzvani feditelstvi, by obzalovany, co sdelil astné, podal pisemné,
je vice nez samoziejimé a kdw obzalovany pfi sd¢lovani takovych okol-
nosti vylicuje, tiebaze dle svého domnéni spravne, sbch udalosti, jed-
nal neopairn¢ a lehkovaznc¢, coz vzhledem ke shora feCenému béfe soud
za zjisténo, uz takc¢ proto, ze obzalovany své tvrzeni o skutkové okol-
nosti nijak podepfiti nemuze a, Zz¢ podavaje zpravu pisemne, mel dosta-
te¢né moznosti, vée radnc uvaziti a sveé tvrzeni co do pravdivosti pro-
zkoumati. Predevsim dluzno uvésti, ze rozsudky obou stolic, zabirajice
do svého vyroku témef cely obsah zavadného dopisu, prekrocuji tim da-
leko potiebu individualisace ¢inu, predepsanou v §u 207 — 2 a §u 260
—— 1, 2 tr. . Okolnost ta ma zde vyznam proto, ze¢ odvolaci soud za-
hrnuje do odsuzujiciho vyroku i véty a slova, ve kterych obvinovani
soukromcho obzalobce z nepocestného ¢inu vibec spatfovati nelze.
Hlavni zavadou rozsudku odvolaciho soudu viak jest vysloveny, pravic
mylny nazor, ze v tomto pfipad¢, ponc¢vadz se urdazka stala vefejnc,
bylo tfeba provesti dikaz pravdy. Jak z duvodu rozsudku vyplyva, ne-
upira odvolaci soud obzalovanému vlastinost tajemnika svazu sl pru-
myslnikti v A., jenz na vyzvani feditele R-skych clektraren W-a k po-
ukazu a potrebe feditelstvi psal zavadny dopis, jakoz i, z¢ obzalovany
byl opravnénym zastupcem sveého zamestnavatele pii jednani s depu-
taci. V duasledku tohoto pomeru mezi ob/alovanym a feditelstvim byl
tedy obzalovany sluzebn¢ vazan, zvlaStnimi poméry nucen, pisemné
sdéleni o obsahu svcho jednani s deputaci uciniti. 'V takovém pripade
nebylo vsak obzalovantmu tiecba vesti dikaz pravdy, nybrz stacil di-
kaz pravd¢podobnosti. To plyne z ustanoveni §u 490 odstavec prvy tr.
zak., dle nchoz jest trestnym, kdo zpusobem, v §u 489 tr. zak. uvede-
nym, dopusti se urazky dle §§ 487 a 488 tr. zak., aniz provede dikaz
pravdy. Zpusob, v §u 489 uvedeny, jest bud v dilech tiskovych, spisech
rozsitovanych nebo vyobrazenich, nebs vefejne, nebyl-li vinnik k tomu
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(totiz k vefejnému proneseni) nucen zvlaStnimi okolnostmi. Jde-li vSak
o obvinéni uvedenc¢ho druhu, jez proneseno bylo jinym zptsobem, nez

v §u 489 zmin¢nym, tu dle §u 490, druhy odstavec tr. zak. nastava bez-
tlcstnost bud dikazem pravdy ncbu prokazanim takovych okolnosti,
z nichz plyn(m dostate¢né davedy, by obvincni mohlo byti povazovano
za pravdive, Tiebaze odvolaci soud vyslovne vyloucil zlomyslnost a
piimy tmysl, dotknouti se cti soukrom¢ho obZalobcee, shledava nicméné
jeho zavintni v neopatrném a lchkovizném jednani proto, Ze obzalo-
vany sve tvizeni o skutkove okolnosti nijak podepfiti nemtze a ze, po-
davaje zpravu pisemnc¢, mel dostatedné moznosti, véc fadné uvaziti a
sve tvrzeni co do pravdivosti prozkoumati. Ve smcru tom jest rozsudek
jednak v rozporu sam se sebou, jednak nejasnym, nebot rozsudek sam
takovymi okolnostmi sc zabyva, jezto poukazuje na vypoveéd Dra P-a,
jenz, jak odvoiaci soud uvadi, jist¢ veérohoun¢ dosveddcil, co mu sou-
kromy obzalobce piimo kdysi pred tim fekl, Ze totiz spravni rada elek-
trarny pustila sc do spekulacnich obchodl pfi ndkupu médi ve Svyca-
fich, ze dale vzhledem k disciplinarnimu fizeni, proti soukromému ob-
zalobci zavedenému, a jCl]() vysledkim ncl tcm vyloky soukromému
obzalobci do ust kladen¢, byly pochopitelny, jakoz i, ze si obZalovany
0 svém vyjednavani s deputaci cinil, byt i kusé poznamky, a konecnc,
ze vlastni tvrzeni obzalovanc¢ho je logické a v sob¢ zdivodncné; nelze
tak¢ nahlédiouti, jak obzalovany mcl miti dostateéné moznosti, vie
radne wvaziti a sve tvrzeni co do pravdivosti prozkoumati, kdyz odvo-
laci soud obzalovanc¢mu nepochybn¢ bezelstnost pfiznava, to jest vy-
slovine zjistuje, ze obzalovany o sbchu udalosti dle svého  domneni
spravne referoval, a kdyz zejména nezjiStuje, ze obzalovany o sprav-
nosti svelo referovani mohl a musil miti n¢jake pmhvbm)stl Otazkou,
zda byl v tomto pfipade proveden dikaz pravdepodobnosti, odvolaci
soud, [sa na pravuc ylném stanovisku o nutnosti ditkazu pravdy, vi-
bec se nezabyval. Otazka ta musi viak byti predem uréit¢ zodpovedena,
nebot ma 1()/lmw:g:ci vyzuniam pro posotizeni potieby dukazu pravdy,
nebo jen dikazu pravdepodobnosti

1196.

Promilceni trestného Cinu se preruSuje, byl-li vinnik vzat do vySetfo-
vani kterymkoli tuzemskym trestnim soudem, aniz na tom zalezelo, zda
soud ten byl prislusnym a jak skutek pravné pojimal.

(Rozh. ze dne 27. dubna 1923, Kr 1 101/22.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po dstnim liceni
smatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku licheviniho soudu
pii zemskem trestnim soudc v Praze ze dne 9. prosince 1921, jimz byl
obzalovany dle §u 259 ¢is. 3 fr. 1. %pmit‘(‘n z obzaloby pro pfecin Su i1
Cis. 4 zakona ze dne 17, fijna 1919 ¢is. 568 sb. z. a n., zrusil napadeny
rozsudek a vratil vee nalézacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodL

NS PR
Divody:

Napadeny rezsudek zjistuje o obzalovanc¢m, ze dne 1. prosice
1919 predlozil ve vojenske zasobarn¢ v D. slozni listek V. praporu ne



