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znaCen jiny ucinek pfistrojii, ponévadz i k zmenSeni utrap plisobenych
hmyzem naleZi jeho zniCeni a odhanéni. Ze v8ak tyto Gfinky nenastaly,
mohli i svédci odborné nevzdélani seznati, a Ze pfistroje nebyly zpi-
sobilé usmrtiti hmyz a mouchy, bylo Zalovanym doznano. JeZto vsak
tu jde o okolnost, majici svlij divod v nedostatku pfislibenych vlast-
nosti pristrojii »Disko« zalovanym vyrabénych, za néZ Zalobce neod-
povidd, dospély niz8i soudy pravem k zavéru, Ze Zalobci ve splnéni
jeho smluvniho zdvazku bez jeho zavinéni bréanila zminénd prekdzka
(§ 1298 ob¢. zék.), takze vzdjemna pohledavka Zzalovanym namitana
neni po pravu. »

Cis. 15670.

Nespravny zapis v obchodnim rejstfiku nepiisobi proti tomu, kdo
zna tuto nespravnost.

Byl-li nékdo ve skute¢nosti verejnym spole¢nikem vefejné cbchodni
spoieCnosti a jednal-li v této vlastnosti za spolecnost, ru¢i vii¢i osobg,
ktera védéla o skutecném stavu, podle ustanoveni ¢l. 112 obch. zak.

(Rozh. ze dne 10. prosince 1936, Rv [ 1548/34.)

Zalobce pfednesl, Ze byl do kvétna 1927 zaméstnan u firmy N. & Co.
jako ufednik a Ze mel v této vlastnosti provésti exploitaci lesniho objektu,
ktery firma N. & Co. koupila od B-a a Sch-a. Béhem exploitace vyslo
najevo, ze hranice nebyly spravné oznaleny (vyznaCeny) a Ze d€lniky
zalobcem najatymi byly skadceny stromy, které vyrostly na cizi padé.
Nasledkem toho podali rolnici L. a spole¢nici Zaloby pro ruSenou drzbu
a na nahradu Skody jak proti Zalobci, tak i proti firmé N. & Co., ktera,
byvsi Zalobcem pojmenovana jako autor, vstoupila do sporu. Ve sporu
tom Zalobce namitl, Ze nemtiZe byti Zalovan, ponévadz jako zaméstnanec
firmy provedl jejim jménem a z jejiho pfikazu kaceni lesa. V téchto
sporech zalobce i firma podlehli a maji rukou spoleCnou a nerozdilnou
zaplatiti zptisobenou Skodu. Usnesenim okresniho soudu v S. byla také
proti Zalobci k vydobyti pfisouzené pohledavky vedena exekuce a byly
mu zabaveny jeho pensijni pozZitky. Zalobce vyzyval Zalovaného jako
svého sluzebniho pfikazovatele a skute¢ného spole¢nika firmy N. & Co.,
byt v obchodnim rejstfiku nebyl zapsan jako vefejny spole¢nik, by mu
Skodu, jez mu tim vznikla, nahradil, ale marné. Domaha se proto jeji
nahrady Zalobou. Prvy soud Zzalobu zamitl. Odvolaci soud
uznal podle zaloby. Diivody: Zalovany byl ve skuteCnosti spole¢ni-
kem firmy N. & Co., tfebas jako spolecnici protokolovani byli Emil N.
a syn zalovaného Bedfich P. Zalovany byl hlavni osobou, nechtél sice
byti protokolovan jako spoletnik, sam vyfizoval vSechny prace pro
firmu, vSude jednal misto svého syna, ktery ani po protokolovani se
o firmu nestaral, pfi poradach osob zucastnénych na ztratach firmy zu-
Castnil se vZdy fjen Zzalovany, prohlasSuje, Ze jeho syn jest jen figurkou
(Strohmann) a nikdy se Zalovany neodvolaval na to, Ze jedna jen v plné
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moci svého syna. Zalovany podepsal dopis, jimZ Zalobce byl pfijat do
sluzeb firmy N. & Co., tehdy je§té neprotokolované. Zalovany také ve
sporech proti {irmé vedenych vystupoval jako majitel firmy a v této
vlastnosti byl uwveden v protokole v dobé&, kdy firma jiz byla protoko-
lovana, a jako spole¢nici byli zapséni Emil N. a Bedfich P. Ze vSeho
toho jasné vyplyva, Ze Zalovany byl zakladatel firmy, Ze ji ve skutec-
nosti vedl za Bedficha P-e a Ze zapis Bedficha P-e v rejstfiku firemnim
jako spole¢nika vlastné fjen zastiral pravy stav véci. Firma N. & Co byla
sice protokolovana az 8. fijna 1925, avSak jiz v Cervenci 1925 koupila
les od B-a a Sch-a, zapoc€ala tedy jiz tou dobou své obchodovani
(¢l. 110 obch. zdk.). Dopisem z 27. Cervence 1925 piijala Zalobce do
svych sluZeb poclinajic 1. srpnem 1925 s tim, Ze bude ho pouZito na
Slovensku, kamz on také Zalovanym skuteCné byl posldn za tfelem ka-
ceni lesa tam koupeného a kdeZ Zalobce také byl skute¢né Cinny za firmu
N. & Co. k pfikazu Zalovaného. Byla-li pfi kaceni lesa zpiisobena tfetim
osobam §koda a ruSena jich drzba tim, Ze poraZeny byly i stromy, které
nepattily B-ovi a Sch-ovi a tedy také mnepfeSly do vlastnictvi firmy
N. & Co., jest za $kodu tu odpovédna firma N. & C. a také Zalovany
jednak jako skute¢ny, tfebas neprotokolovany spole¢nik jeji, jednak Ze
on dal Zalobci pfikaz ke kaceni, a Zalobce mohl by byti za Skodu tu
odpovéden mneb spoluodpovéden, jen kdyby ho stihalo zavinéni. Ze
by vSak Zalobce byl zavinil, Ze poraZzeny byly i stromy nekoupené patiici
tfetim osobam, netvrdi sam zalovany a nebylo-li to tvrzeno, nemfize
se soud prvy odvolavati na to, Zze by zavinéni Zalobcovo vychéazelo
z vlastniho jeho tvrzeni. AvSak nehledé k tomu, ani z tvrzeni Zalobcova
nelze dovozovati jeho zavin€ni. Zalobce pravi, Ze Zalovany dal jemu
poukaz, aby oznacil hranice, v nichz dfivi mé& byti kaceno a v téchtc
hranicich podle smlouvy vykaceli vSechno dfivi jehli¢naté, majici ve
vySi prsou primér pfes 10 cm, a Ze upozornil zejména, Ze je tam také
bukové dfivi, které nebylo koupeno. Z toho vyplyva, Ze dfiraz byl kla-
den na silu dfivi a na vylouCené dfivi bukové, Ze vSak v koupené &asti
lesa jsou stromy v koupi nezahrnuté patfici tfetim -osobam, nebylo Za-
lobci sdé€leno, zalovany sam to nevédél a jen fekl, Ze se ma poraziti
vSechno dfivi, jen listnaté dfivi se ma nechat stat, jeZto nebylo koupeno.
Bylo pfece predevsim povinnosti Zalovaného zjistiti, co koupil, kudy
jde hranice koupeného dfivi a které dfivi B-ovi a Sch-ovi patfilo. Zalobci
vytky z toho diivodu ¢&initi nelze, kdyZ jemu smlouvy znédmy nebyly a
znamkovani lesa provedl zfizenec firmy N. & Co. a Zalobce pfi tom
nebyl. Jednal-li Zalobce v mezich pfikaz{i, m& narok na ndhradu $kody
jemu tim zplisobené (§ 1014 obé. zdk.).

Nejvy388i soud nevyhovél dovolani.
Divody:
Zalovany spatiuje pravni mylnost v tom, Ze ho odvolaci soud

uznal odpovédnym za Skodu Zalobci vzeSlou, ackoli ruSebni ¢in, za-
vdavsi pfic¢inu ke sporu pro ruSeni drzby, byl Zalobcem vykonan teprve



— Cis. 15671 —
1150

v dobé, kdyZ firma N. a spol. byla jiz protokolovana, takZe pry se Za-
lobce nemiiZe odvolati na to, ze Zalovaného pokladal za vefejného spo-
le¢nika firmy. Ale dovolatel pfezird, Ze nespravny zapis v obchodnim
rejstfiku stran vefejné obchodni spoleCnosti neplisobi proti tomu, kdo
zna tuto nespravnost. Odvolaci soud zjistil, Ze Zalovany nejen pfed za-
pisem firmy N. a spol. do obchodniho rejstfiku za tuto firmu spolu-
podepsal dopis ze dne 27. Cervence 1925, jimZ Zalobce byl pfijat do
jejich sluzeb, Ze Zalovany poslal Zalobce téZ za firmu na Slovensko za
ucelem kaceni lesa tam koupeného a Ze pfikdzal jemu a Stépanu S., aby
oznaclili hranice, v nichZ podle smlouvy méli vykaceti vSechno dfivi
jehli¢naté bliZe oznacCené, nybrz také, Ze Zalovany viibec vystupoval jako
majitel firmy N. a spol., Ze byl hlavni osobou, jenZe nechtél byti zapsan
do rejstiiku, ve skuteCnosti vSak byl zakladatelem a spole¢nikem této
firmy, takZe uvedeni jeho syna Bedficha P. zastiralo jen pravy stav véci.
Nejde proto podle zjisténi odvolaciho soudu v projednavaném ptipadé
o to, zdali Zalobce pokladal nebo mohl pokladati Zalovaného za vefej-
ného spoletnika své zameéstnavatelky, nybrZ Ze jim Zalovany skute€n¢
byl, coz Zalobce ze vSech okolnosti pravem usoudil, tfebaze Zalovany
bezpravné nebyl ohlaSen k zapisu do obchodniho rejstfiku. Byl-li v3ak
zalovany ve skutelnosti vefejnym spoletnikem firmy N. a spol. a jed-
nal-li téZ jako takovy za firmu, coZ Zalobce védél, fidi se i jeho ruleni
ustanovenim ¢l. 112 obch. zdk.

Cis. 15671.

Vliv hospodarské krise na zakonnou vyZivovaci povinnost manzelovu,
~ (Rozh. ze dne 10. prosince 1936, Rv I 2457/36.)

Zalobkyné se domaha na svém Zalovaném manZzelovi — truhlafi —
placeni vyzivného 150 K¢ mési¢né. NiZ§i soudy uznaly podle Za-
loby, odvolaci soud c¢astkou 60 K& mési¢né. Divody: Prijem
zalovaného byl v roce 1935 priimérné asi 490 K¢ mési¢né, pfi Cemz zcela
nahodily vydélek za truhlaiské prace vykonané pro znamé Zalovaného
nelze brati v uvahu, a to tim méné, kdyZz ony prace spadaji do doby
zakonnou alimentaéni povinnost jes§té také ke svym dvéma nezletilym
détem a Ze podle dosavadniho stavu ma na kazZdé z nich platiti tydné
po 25 K&, coz Cini celkem mési¢né vice nez 200 K&, Témto majetkovym
pomérium zalovaného odpovida podle nazoru odvolaciho soudu toliko
Castka 50 K& mési¢né jako pfiméfené vyzivné pro Zalobkyni a nikoli
100 K¢, jak urcil prvni soud.

Nejvys$§8§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Soud pravem posoudil vysi vyzivného podle pfijmu, jenz mél Zalo-
vany v roce 1935 a piihlédl pravem i k obCasnému vysazeni Zalovaného
z prace. I pravni posouzeni v tom sméru. Ze nahodily vydélek Zalovaného



