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Vlastnikova sluzebnost.

Dr. Frantisek Roudcek.

I

Viastnikovou siuzebnosti nazyvame pripady, kdy ok-
tivni i pasivni stranka prava sluzebnosti spojena je osobou
iednolio subjektu. Opravnényvin ze sluzebnosti a viastnikem
siuzebné véci je tataz osoba. PPri sluzebnostech pozemko-
vych tedy vlastnik pozoniku panujicilio e 1 vlastnikem
pozemku sluzebného. Zretelem ki vzinike popsaného spojeni
rozeznavame vlastnikovu sluZzebnost nastednou, jestlize
sluzebnost obycejnd promeniia se ve viastnikovu sjednoce-
nim (conlusioinge), a puvodni, byla-li iz pivednd ziizena
sluzebnost takova, Ze opravolnvm z ni 1 viastnikem slu-
zebne véci je taz osoba. '

Prihiédncéme nejprve k dnesnimu stavu pravniho radu
a shledame-li, 7e mu ustay viastikovy siuzebnosti neni ci-
zim, uvazujme, ma-li byti a pokud ponechan. Kdyby jed-
nalo sc¢ o instituci novou, byi by snad opacny postup na
miste, le¢ tomu tak neni, jak ihned pozname. Viastnikova
sluzebnost naslednd i puvodni je nasemu obCanskému za-
konu znama, alespoii pokud jedna ¢ sluzebnostech pozemko-
vych. Nejprve budiz vSeobecn¢ poukazano k tomu, Ze
neni v zakoné, co by proti nimm mluvilo., Zatim co zdasada
nulli res sua servit je zdrazncéna jeSt¢ v Codex Theresianus
(sv. 2., kap. XXVII. § 1. 3)) slovy: »Dienstbarkeiten gc-
bithren nur aul Tremdem Gut, denn keine eigene
Sache kann ihrem Herrn selbst dienstbar seins, Hortenova,
Martiniho a pivodni osnova akcentuji jiz jen poZzadavek cizi
vici, obl. zdkon pak o tom zcela mici a toliko v pfedpisech
tykajicich se¢ osobnich sluzebnosti Steme jeSt¢ o »fremde
Sache« (8§ 504. a 509. o. z. 0.). Obratme zfetel postupnd
k obéma kategorifm vlastnikovy sluzebnosti de lege lata.
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Vlastnikovasluzebnost nasledna uznana
je jednak Sem 526. véta 1, a jednak Sem 1446. véta 1. o.
z, 0. Y prvém cCteme: »Wird aber in der Folge Einer
dicser vereinigten Griinde wieder verdussert, ohne dass
mzwischen in den offentlichen Biichern die Dienst-
barkeit geloschet worden; so ist der ncuc Besitzer
aes  herrschenden GUrundes Dbefugt, die Servitut aus-
zuiiben.« Je patrno, Ze zdkon nerozcznavda, zda zcizeno
bylo praedium dominans nebo scrviens, proto plati uve-
denda norma pro oba mozué pripady (arg. »Einer dieser
vereinigten Griinde«). Uplatni se tudiz nejen, zcizil-li spo-
leCny vlastnik pozemek panujici a ponechal si sluZzebny,
nybrz i, zcizil-li praedium scrviens a ponechal si pracdium
dominans. O tom snad nebylo ani v teorii ani v praksi spo-
ru, ani ho zfetelem k naprostému nedostatku jakéhokoli
vnitiniho duvodu pro minéni jiné a hledic k uvedenému ar-
gumentum slova »Einer« ncbude. Netfeba zajisté vyvraceti
moznou namitku slovinilio vykladu zdakona, Ze réeni sder
neue Besitzer« oznacuje jen osobu rozdilnou od osoby do-
savadniho vlastnika. VzZdyf znamenalo by to pfece ien prili§
Ip¢ti na slovech zdkona, kterd ostatn¢ — nehledime-li ani k
diavodum jiz uvedenym -— stejne dosahuji na takového no-
vého drzitele, jemuz po té panujici pozemek patii jako ni-
koli spole¢nému vlastniku, jinvimi slovy »der neuc Besitzer«
znaCi osobu rozdilnou nikoli od dosavadniho vlastnika,
nybrz od dosavadiniho spoleciného vlastnika. Vskut-
ku také uvedena namitka dosud snad nikym zastiavana ne-
byla. Je-li ale jisto, Ze § 5326. véta 1. o. z. o. plati pro pri-
pad, kdy spolecCny viastnik zcizil pozemek sluZzebny a po-
nechal si panujici, ;e take jisto, Zc sluzebnost nezanikla sjed-
nocenim. Netrvalat snad jen formainé vici oném osobdam,
Které nabyly veéentho priava na panujicim pozemku v di-
vere ve vefeiné knihy, tedy v nevcdomosti o tom, zZe
nastal divod zaniku. Nelze piece fici, ze vlastnik, ktery po-
nechal si praedium dominans, jednal v takové davére! Jsou
v8ak jesté diuvody jiné, které argumentuji existenci vlast-
nikovy sluZebnosti nasledné. Tak netfeba ani uvadéti to,
¢o povédéno bylo, nvbrZ staci uvaziti, Ze zfetelem k § 443.
0. z. 0. nelze vibec mluviti o diavére ve vefejné knihy.
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Vzdyt sjednoceni je z verejnych knih patrno: staci nahléd-
nouti do vlastnickych listit pozemku sluZebneho a panujici-
ho. Opomene-li nékdo tak uciniti, »leidet in allen Féllen
fiir seine Nachlissigkeit.« Vyvody nase jasné argumentuje
i znéni § 1446, véta 1. o. z. o. V ném sc ustanovuije:
»IKechte und Verbindlichkeiten, welche den offentlichen
diichern einverleibt sind, werden durch die Vereinigung
nicht aufgeloben, Dbis die Loschung aus den
dffentlichen Biichern erfolgt ist (§ 526).« Slova »Recinte« a
snicht aufgehoben«, jakoz i citace § 526, jsou argumenta
zajist? vice neZ postacujici. Posléze bylo by odkdzati na
principy platného knihovnilio prava a ostatni davody pro
ponechani probiraného astavu pravinibo, o nichZ nize bude
poiednano a Kkteré mohou i tu bvii uvedeny pro lex lata.

Viastnikova sluzebnost puvodni také
neni ob&. zdkonu nezndamou. Prokdazal to jiz A, Koban
(Eigentiimerdicenstbarkeit und exekutiver Servitutenerwerb,
v Jahrhundertieier des A. B. G. B., . sv., str. 577. a sbL).
Nejen zakon ji nevylucuje, nybrz jeii piipustnost lze z nc¢ho
pFimo dovozovati. V § 474 0. z. o. sice Steme: »Grund-
dienstbarkeiten setzen z wei Urundbesitzer voraus.. .«,
leC toto ustanoveni ma své meze ve shora probrané 2. vete
§ 526. 0. z. 0. Nejsme-li opravnéni imputovati zakonu ne-
prekonatelny rozpor mezi obéma uvedenymi normami,
musime spatfovati v § 5260. véta 2. 0. z. o. vviimku
z § 474, véta 1. 0. z. 0. Poudvady? pak receny § 474. nelini
rozdilu mezi ztizenim a trvanim sluzebnosti, nesmime ho
Ciniti ani my i musime uznati na platnost takové vyijimky
nejen pro trvani, ale i pro ziizeni sluZebnosti. VZdyt co
podle 2. véty § 526 proti ustanoveni § 474 o. z. 0. muZe
trvati, musi miti mozZnost i vzniknouti. S tvrzenim Koba-
novym, 7Ze¢ obl. zdkon znda vlastnikovu sluZebnost ptivodni,
slusi souhlasiti, zvlaste, kdyvz vedle zevrubného odavodnéni
vypofaddva se i s hlavni namitkou odpirett, Ze neni titulu
pro zrizeni vlastnikovy sluzebnosti. Jsou vSak jeSté jina
argumenta nasi thesi dosvédcujici, Sousedni pozemky,
trebas maji spolecného viastnika, zustavaji jakozto samo-
statnd knihovni t€lesa oddéleny diivejsi hranici, tedy ne-
splyvaji v jediny pozemek. MuZze-1i viastnik hranici mezi
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nimi preloZiti, maze-li jeden pozemek ve prospéch druhého
zmensSiti, neni zajisté duvodu, pro¢ nemohl by také jeden
ve prospéch druhého zatiZiti. Proto. i Elirenzweig (System
1923, 1. 2., str. 337.) dochédzi k zavé&ru: »Est ist nicht
abzusehen, warum eine solche »Buchservitut< nicht auch
sonst sollte begriindet werden diirfen.« Konecné bylo by
poukazati na davody pro ponechani probirané instituce,
o nichz niZe bude pojednino a které mohou i tu bvti uve-
deny pro platny zdkon.

Tolik tvodem o vlastiuikove sluzebnosti de lege lata.

.

Poznali jsme, Ze viastnikova sluZzebnost nasledna
i puvodni je naSemu pravnimu 7adu znama. Pristupujeme
k dvaham de lege ferenda. Tu nejprve pozname, Ze neni
zadnych davodn, pro¢ mélo by se od tolioto platného
pravniho tstavu upustiti. Po té shledame, Ze jsou dokonce
duvody, které pfimo pozaduji zachovani probirané instituce.
A ob¢ kategorie duvoda jsou takového potencidlu, Ze vy-
nutily by si i nové zavedeni ustavu vlastnikovy siuzebnosti,
kdyby mnebyl dosavadnimu zakonu znaim. Stavba - tohoto
pojednani neni tudiZz zavisla na postupu. jaky jismc zvolili.

Mezi divody prve kategorie patii poimova pfipust-
nost. Je-li sluZzebnost pravem absolutnim, neni viibec
potfebi, aby vii¢i osob¢ opravicenc stala urcita osoba za-
vazana. Staci také uvaziti, Ze je sluzcbnost i na vcci
opuSténé, coz se vseobecn¢ uznava. Podstata sluzebnosti
spoCivd v bezprostfednim pravnim panstvi nad veéci
sluzebnou nikoli tedy v n¢iem, co by se kvalitativne

dotvkalo osoby vlastnika sluzebné vcci. Vzdyf — jak
isme jiz poznamenali — neni ani potiebi, aby res serviens

byla ve vlastnictvi néjaké osoby, a je-li ve vlastnictvi,
pak pomér, v némz stoji jeji vlastnik k opravnéné osobg,
neliéi se od poméru kterékoli tieti osoby k opravnénému,
ponévadz steiné vlastnikovi jako kterékoli tieti osob€ nidlezi
pati nebo non facere. Strucné: je lhosteino, kdo je prave
vlastnikem sluZebné véci, i miZe jim byti stejné osoba
ze sluzebnosti opravnéna jako kterdkoliv osoba treti.
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S hlediska osoby zavazané diuzno tedy vlastnikovu slu-
zebnost prohiasiti za principielné pripustnou.

LeC i zretelem k osob¢ opravnéné nemiize byti proti
viastnikovd sluzebnosti principielnich namitek. Zajisté nelze
vyluCovati koexistenci vice prav nalezejicich témuZ sub-
jektu, protoZe jejich vykon prakticky «cili, af zcela anebo
z Casti, k témuz vysledku. Duasledné nemohli bychom pak
plipustiti konkurenci pravnich predpisii na vybeér danou
(elektivni), ba ani hromadnou (kuinulativini). Ostatué nd-
mitka, 7Ze kazda sluzebnost je toliko omezeni vlastnického
prava bud co do disposiCini volnosti ancbo co do vyluZnosti,
takze vlastnikova sluZzebnost nemize vlastnikovi poskyt--
nouti Zadnvch jinych opravneni, nezli jaka jiz ma nasledkem
svého vlastnictvi, je rdazu praktického, nikoli poimového,
proceZ dostane se ji nalezit¢ odpovédi nize. Pojinove ne-
stojl nic v cesté tomu, aby vlastnik mel tatdz opravndni
z dvojtho pravniho divodu. Neni pravnich poimi, jimZ by
s¢ to pricilo. Neni to nernyslitelno, uvdéZime-li na pi.
pripady, kdy nckdo je vétitelem vice obligaci na totéz
pInéni. Dostane-li plnéni, stane se tak nikoli na zakladd
jedné z téchto obligaci, nybrz na zdkiad¢ vsech. Hledic
k osob¢ opravnéné budiz jesSt¢ nckolik slov promluveno
o sluzebnostech pozemkovych. Tyto maii povahu trvalou,
nezdlezi na pfechodnych potrebach anebo zdajmech
opravnéného. Nemd-li praveé ten ktery opravnény (na pf.
v dob¢ konfuse) zdjmu ani potfeby sluZebnosti, tu lzc
nanejvyse pripustiti, Ze 0cel pozemkové sluZebnosti piestal
pronc¢ho, nikoli v8ak o sobGé. Vzidyt trva po ()dpz-ldmjti
takového subjektu steiné jako na pi. pri papirech au
porteur anebo viabec pii pravech aktivn® spoienych
s urcitym pomdérem. »Quid aliud sunt iura - praediorum
quam praedia qualiter se habentia, ut bonitas, salubritas,
amplitudo.« (L. 86 de V. S. 30, 16.)

Poznali jsme principielni pripustnost vlastnikevy
sluzebnosti  zfetelem Kk osob¢ zavazané i oprdvnéné.
Obratme zretel k obéma drubiim Dl()blld]](, instituce.
Nejprve s hlediska pravni I\ontnunty Ta neznamend jen
spojitost s minulosti, nybrz i mtomnostl U vlasmkovy
sluzebnosti ndsledné d]ux,m_) nejiprve poukazati na
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pravo fimské. Tak 1. 18 § 1. Dig. 8. 1., kde legatdf je
povinen sluzebnost, ktera Ipi na odkazané véci a nasledkem
nastoupeni dédictyvi coviusione zanikla, znovu zriditi, an jinak
dédic muze veée zadrZovati exceptione daoli, kKtera mu prislusi
viidi odkazovniku. Ddle uvésti siudi L. 8 § 1. de serv. 8, 1.;
[. 27. de S. P. R. 8, 3; 1. 30. § 1 Dig. 8 2. V téchto
pripadech je ucinek sjednoceni i formelné zruSen: stane-li
se vlastnik pozemku panujiciho spoluvlastnikem sluzeb-
ného a naopak, trvd pozemkova sluzebiiost dale, ac by
prece musela nasledkem casteCné konfuse zaniknouti.
Kone¢né byio by upozorniti na 1. 31. de S. P. R. 8, 3.:
aC nastane- sjednoceni, nezanikne sluzebnost, vede-li od
pozemku panujiciho k sluZebnému pres pozemek mezi
nimi lezici, zfistane-li nemovitost posléze tfecCend ve vlast-
nictvi jiné osoby. Zanik sluzebnosti confusione odstranil
i prus. Landrecht (f, 22., § 54) i sas. 0. z. (§ 594). Stejné
v code civil &l. 694, podle drive vladnouci interpretace.
Fanujici minéni zastava vlastnikovu sluZebnost naslednou
také podle ném. o z. (§ 889 a sl), vyslovnd normovina je
ve Svyc. o. z. (Cl. 735).

Vlastnikovy sluZebnosti pidvodni fimské priavo
nezna, ale jiz obecnopravni prakse ma k ni nabch: pfi
zcizeni jednoho z pozemkil, mezi nimiz byl fakticky pomcr
podobny sluzebnosti, neni potiebi novéeho aktu ku ztizeni
sluZzebnosti, nybr7 staci, jestli ob& strany s dosavadnim
stavem pouzivani byly srozumény. Expressis verbis o tom
jedna jiz sas. o. z. (§ 575). Po té dal$i krok ku predu
udinil code civil (1. 692, 693): z pouhého faktického stavu
zrizeného spoleénym vlastnikem vznikne po zcizeni jed-
noho pozemku skutednd pozemkova sluZzebnost, tedy na
misté micky udinéné smlouvy mezi zcizitelem a naby-
vatelem pozemku, staci tu jednostranné vlastnikovo pofizeni
(destination du pére de famille). Panujicim se stava
minéni, Ze i ném. o. z. pripousti vlastnikovu sluZebnost
plivodni. Svvc. o. z. pak ji vyslovné uznava (&l. 733).

V cesté nestoji ani véta nemini res sua servit. Po-
znali jsme jiz, Ze je to nanejvyse pouha regula iuris,
nikoli absolutni pravni norma. O vlastnikovu sluZebnost
naslednou pfimlouvaji se rovnéZ principy platného
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prava knihovniho. Je to princip zdpisu a publicity. Podle
prvého na pozemcich Zadnd priva bez zapisu ve ver.
knihach nevzniknou ani bez vymazu nezaniknou, podle
druhé¢ho mohou tieti osoby sc s divcrou spolehnouti, Ze
zapisy v pozemkové knize jsou pravdivé a UGplné. Je
proto samoziejmym disledikem principu prvého, 7ze zapsané
sluzebnosti nezaniknou confusione, nybrz teprve vymazem.
Vzdyt jinak zapisy nesouhlasily by s pravnim stavem,
pokud by k vymazu nedoslo, coZ pri principu druhém
vedlo by nutn¢ ku koniliktim. O vlastnikové sluzebnosti
piavodni bylo by pak poznamenati, Zz¢ nelze rozumnc
vlastnikovi odpirati jeji ziizeni, muZe-li pozemek zciziti
osob¢ nastréené, po té ii zriditi a pozemek zpét nabvti,
nacez by sluzebnost ftrvala jako vlastnikova sluzebnost

nasledna. Rovnéz tak mizZe — zejména aby uSetiil vySsi
poplatky a nebral na se priliSné risiko — tfeba tisicinu

pozemku dati osobd nastréené a po té sluzebnost ziiditi
a onu tisicinu zpét nabyti. Ma byti spisSe dan priachod
tomuto obchazeni, které pripomind nam davno minulé
doby strnulé¢ho starého prava rimského? Podpoii se tim
diivéra lidu v prislubovani pravem?

11,

[ kdyz jsme poznali, ze¢ vlastnikova sluzebunost je
pojmove pripustna a ze vhodne zapadlo by jeii vvslovné
uznani do ramce platnéhio praviniho fadu, piece bylo by
povazlivo hajiti instituci, o niz neprimlouvaly by se dt-
vody praktické potieby. Pficilot by se zavadcéni ncbo
udrzovani takoveého zbytecného pravniho udstavu jednak
pozadavkiim ckonomie prava a jednak pozadavkiam iasnosti
a prehlednosti pravnitho tadu. Jest tudiZz potifebi vénovati
zvlasStni pozornost otiazce, zda prakticka potreba zada
vlastnikovu sluzebnost Ci nikoliv. Potieba takova jevi se
v prvé radé zietelem bud k tvoreni nebo k zdniku hodnot.

Nelze pifehlédnouti, Ze pozemek jinak nehodnotny
ariebo méné hodnotny pravé sluzebnosti nabyva anebo
zvySuje svoji hodnotu, stava se zpusobilym anebo alespoit
zpusobilejSim k upotfebeni, lze ho i vice vyuZiti. Tim je
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po té pro hospodafsky Zivot vyznamnegjsim, viubec cen-
neisim a prodejn¢isim. Ma byti viastimkovi, jemuz patii
viastnicivi pozeimmku, ktery ma byt panujiciim, i onoho, jenz
ma byti sluzebnym, vzata mozuost, aby prvy svuj pozemek
ucinil hodnotndjsim, cenncjsim, prodejnéisim? Odvazil by
s¢ nckdo hajiti odejmuti takové moznosti tvorby nov y ch
hodnot, iimZ Casto na druh¢ stran¢ nestoji jako protiviha
sitizent jiné hodnoty? Vzdyt hospodairska vvhoda, kterou
ziskava panujici pozenick, zpravidla nerovnd s¢ nevy-
hodé, iz dozniava sluZebny pozemek, ba Casto na jedné
strané byva \fj('i'mdu. aniz- by tim na druhé strand
vzehazela nevyhoda.  Priklad: pravo cesty nebo Cerpani
vody muze byti nepostradatelnvim pro  obhospodarovani
jednoho  pozemku, tedy mtze predstavovai  hodnotu
obzvlastni vyse, zatim co pro druhy pozemek {(pracdium
serviens) neni ani dost mdlo na djmu ancbo jevi se jako
zcela nepatrné ‘/ati;‘? o111, Netireba ani pomys$leti na pripady
prodejnosti, zcizeni, ne bm uvedené tvoreni novyeh hodnot
ma svij vyziam i pro realni uvder. Smétuic-li dnesni
moderni legislace k podpeie tohoto tveru (viz naSe po-
jednani  »Vlastnikova diw{)\;ice uvolncnou  hypotekou«
v Praviniku ex 1924, ¢ 1.--3.), jc na mist¢, Cini-li tak i na
tomto poli. Jc zfeimo, ze p;oinranm instituci se leckdy
i viibec umozni realni tvér, Tak tehdy, kdyZ t¢zko by se
hledal hvpotekdrni vérirel na nemowtost, u niz je¢ vydan
ncbezpedi, Z¢ v pripade drazby nepiililasi se vydrazitel,
an pozemek nebude miti bez nutné sluzebnosti valné ceny.
Co a7z dosud uvedeno bylo, piati netoliko pro viastnikovu
sluzebnost  piivodni, nybrz i naslednou. Nelze pfecce na
druli¢ stranc pripustiti i pravu s¢ pricici zanik hodnor,
Tak nebylo by ni¢im oduvodnitelno, aby vlastnik pozemku
panujiciho po nabyti sluZzebiného zanikem sluZebnosti byl
poskozen a ticti- osoba mdéla z toho vybodu. Mnohdy
pricilo by se to ncjen pravu, ale i umyslim jednajiciho.
Uvésti by bylo pfipad, kdy zOstavitel odkazal feti osobC
pozemek, na némz Ipcla sluzebnost ve prospéch pozemku
dédicova. Nabytim pozistalosti stane se dédic vlastnikem
odkdzaného pozemku, ¢im7% — tfebas prechodné — nastane
siednoceni. Mé&la-li by tedy coniﬁsioim sluzehnost zanik-
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nouti, znamenalo by to udjmu pro dédice a vyhodu pro
legatife, coZ =zajisté nebylo zustavitelem zaimySleno.
Podobné: =ziska-li vlastnik panujiciho” pozemku, na némz
zapsana jsou prava . tfetich (zast. prava; stsfructus),
vlastnicvi pozemku sluZebného; pak piece Caka, kter¢
ony osoby na sluZebnost iiz nabvly, musi iim byti
zachovana. _, il B S _

V praktickém Zivotée nelze vseobecnd tici, ze vlast-
nikova sluzebnost nema oddévodnéni, ana nemuze poskyt-
nouti jinvch opravnéni, nez-li jaka iiZz plyvnou =z prava
vlastnického. Vidy{ mocné&jsi ucinky vlastnikovy sluZeb-
nosti se bud objevi, jestli vlastnictvi vécnvmi pravy tretich
0sob neb pravy spoluviasinikii bylo zatlaleno. nebo
plynou z razné silného processuidlniho postaveni obou
prav. K obéma pfipadum blize piihlédneme. )

(Dokeondeni.)

PRAKTICKEPRIPADY.

Ustanoveni zdkona o ochrané ndjemnikii, Ze 1cinnost
7eho predpisi o vypovedi memnie byti vyloucena neb ob-
mezena smlouwvou stran, neni ma zdvadu plainosti a
2avaznosti prohldasent, dle néhoz najemmnik ve svozumeéni
s pronajimatelem zruSuje ndjemni pomér. Na zakladé
takové tmluvy lze Zalovali na vyvklizeni*)

Ucel zakona o ochrané najemniku jest ochrana najemnik
pfed bezdivodnou vypovédi a neodivodnénym zvySovanim
cinZe. 2 B,

Jezto zakon zasahuje hiluboko do prav a zaimia gbCanu, jo
zieimo, 7e pfi této zeela vymineCné povaze i tendenci zakona byla
ochrana ndjemmikt zamySiena jen potud., pokud toho nutné vyza-
dovaly pfislusné poméry tento zikan z nouze vyvolavsi,

Byly odvazovany zajmy obou v uvanu prichazejicich skupin
zajemnikd ve snaze, aby se nutnou ochranou ndjemnikin nepotieb-
né nezkracovala nebo nezatézovala priava prounaiimatelit.

*y Pozn red. Ustanoveni shora zminéného obsahu opakuji sc
ve v8ech dosud vydanych zakonech o ochrané nadjemnikit v § 7. Srovn.
zeim. i zdkon ze dne 26. brezna 1925 C. 48 -Sb. z..a n. (§ 7 odst. 2) Tak¢
obsah §u 3 ie ve vSech zdkonech v podstate tvz,
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Vlastnikova sluzebnost.

Dr. FrantiSek Roucek.
{(Dokond¢eni.)

Prva kategoric divodil tykda se moZné konkurence
s jinymi vécnymi pravy. Tak predev8im je to potieba,
aby pfedem byla sluZebnost zajisténa. Ma byti vlast-
nikovi vzata moznost, aby si sluZebnost pfedem zajistil
pro dobu po zcizeni, at pozemku sluzebného (zajiStuje pro
sebe, tvoii nové hodioty) nebo panujiciho (zvySuje pro-
deinost), anebo obou (umoZiuje parcelaci)? Vzdyt mnohdy
zcizeni (parcelace) je mozno jen po vlastnikové sluzebnosti,
Jen sluzebnosti casto docili se prodejnost pozemku, jen
sluzebnosti vtiskne se pozemku urcitd kvalita, na DprF.
pozemek, ktery ma byti zcizen jako stavebni misto pro
vilu, predpokladd negativni sluZebnost, Ze na sousednim
pozemku nebude vystavéna tovarna, nemocnice a pod.
Jiny pfiklad budiZz uveden ze souCasné literatury (Huber,
Pigentiimerdienstbarkeit): zrizuje-li se z urcité pozemkové
plochy vilova Ctvri, je potiebi kazdému nabyvateli parcely
sluzebnosti  zajistiti rdzna opravncéni, je nutno piedem
upraviti vztahy mezi jednotlivymi nemovitostmi (pro ko-
munikaci, kanalisaci, elektrick¢ vedeni, vodovod, zapovid
zastaveni, zapovéd podniku souseda obtéZujicich a p.).
Jak se to md stati? Prva moZnost feSeni je obligace: pod-
nikatelstvo se smluvire zavaze viaci kazdému nabvvatel
parcely, ze osobn¢ zavaze ka7dého jeanotlivého vlastnika
parcely k zachovani popsaného poradku. Je patrno, Ze
vznikne obligzacni narok jen proti podnikacelstvu, 7e
opravnény nebude miti pfimého naroku vadi zavazanému
rusiteli. Podnikatelstvo po zcizeni parcel se obyceind
rozejde, tedy zmizi vlastni zavazana osoba! A nehledime-li
ani k tomu, obligacni zavazek zajisti opravnénému jen
nahradu Skody, nic vice. Poznali jsme TeSen{ obligacni
jako nepostacujici, pfililédnéme k vécnému. Je prece
mozno ihned pri zcizeni kaZzdou parcelu zatiZiti pozem-
kovou sluzebnosti ve prospcch zbyvajici plochy. Po té ale
prvné zcizenv pozemek byl by zatiZen ve prospéch vsech
ostatnich parcel, druhy a nasledujici jen ve prospdch
parcel po nich prodanych, aZ pfedposledné zcizeny byl by
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zatizen jen ve prospech poslednibo a posledné prodany
pozemek nebyl by zatiZen ve prospech zadné parcely,
Tedy: vlastnik parcely posledni mél by ve sluZebnostech
ochranu proti vSem, vlastnik prvé vsak proti nikomu!
Zbyva pokus takového reSeni, Ze pii zcizeni kazdé parcely
tato i zbyvajici plocha zatiZi se vzajeminé pozemkovymi
sluzebnostmi. To ale znamena zbyteCné mnozZstvi zatiZeni.
VZidyt stavebni omezeni jsou prakticky Gcinna jen v nej-
hliZz8im sousedstvi. RovneéZz nelze piehlédnouti, ze takova
zatizeni dotykaji se celé plochy, ktera se ma zastaviti, a
ze musi byti predsevzata ilined pri zcizeni kazdé jednot-
livé parcely, maji-li viubec miti vysledek a splniti svuj
ucel. Oboji vSak znamend, ze podnikatelstvo bude ve své
volnosti pohybu i prizpiasobovani znacné omezeno. Je-li
takové podvazani ceicho podnikani zdravé, o tom netieba
se Sititi. Zbyva tedy jako jedin€é vyhovujici, jednoduchy
a prakticky zptsob feseni: vlastnikova sluZebnost. | pfi
iednotlivém zcizeni, kde tedy viibec nejedna se o parcelaci,
ma své vvhody. VyloucCi se zbytecné smlouvani pri koupi
o povoleni sluzebnosti a — coz je dileZito — nezapomene
se na zrizeni sluZebnosti. ZkuSenost nas ucif, 7Ze na ndé s
zpravidla zapomind, Ze lidé neznali prava maijl za to,
pozemek je zcizen ve stejném hospodaiském stavu, v jakém
byl v dobé spole¢néhio vlastnika. Tim dochazi k dlouho-
dobvym a neplodnym pravnim sporim. A vzpomeneme-li
poziistalosti nebo nedobrovolného zcizeni — exekuce —
objevi se nam vlastnikova sluZebnost absolutné nutnou,
tu neni jen obava mozZnosti zapomenuti.

[ kdyZ nejednd se jen o zcizeni (parcelaci), je citelna
potfeba vlastnikovy sluzebnosti. Tak mnohdy zretelem ku
stavebnim pfedpisim lze urCity pozemek stavebné vy-
uziti jen, kdyvz sousedni pozemek zistane do urCité miry
nezastaven, jinymi slovy: bude-li totéZ zaijiStcno sluZeb-
nosti anebo — maiji-li oba pozemky spoleéného vlastnika —
vlastnikovou sluzebnosti. Patii sem dale moZna konkurence
s jinymi absolutnimi pravy. DBude-li miti sluZcbnost po-
fadi pfed nimi, bude jim pfedchizeti, zatim co vlastnické
pravo bude jimi zatladeno. V tom je patrny mocnéjsi tilinek
vlastnikovy sluZebnosti oproti viastnickému pravu. Tu jevi
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se potreba veécného zajisténi prav tvofricich obsali sluzeb-
nosti nejen pro pripad ztraty vlastnictvi, na pt. kdy spolecny
viastnik ma zdjem na tom, aby po exekucnim prodeji slu-
zebného pozemku zustala mu sluZebnost pro praedium do-
minans. Jevit se potieba takova 1 pro piipady ponechani si
viastnictvi obou pozemkua. Vlastnik pfece muze miti zdjem
na tom, aby nejen tém, jimz pozemek zcizi, ale i sob¢ za-
choval sluzebnost (vlastnikovu) s pofadim pred jinymi slu-
zebnostmi. Zajisti si tak na pr. pravo Cerpati vodu i v mé-
sicich letnich, kdy z casti vysycha, takZe nail jako na vlast-
nika-snad by se¢ ani nedostalo, musel-li by ustoupiti sluzeb-
nosti takove pozddji zrizené. Vlastnik vSak miiZze miti emi-
nentni zajem také na tom, aby své sluzebnosti zajistil poradi
pied pozdd&jSimi pravy zastavnimi. Po té zapsani hypotekar-
ni verfitelé musi si dat libiti vikon siuZebnosti tiebas ku
svému neprospechu.

Zictelem ku shora zminéné drulié kategorii duvoda
bylo by poukdzati k tomu, Ze spoleCny vlastnik bude miti
actionem confessoriam a to jen tuto Zalobu i proti linym
vecné opravinénym osobim. Netreba vSak ani mysliti na
moznou konkurenci s jinvmi vécnymi pravy. Budef spolecny
vilastnik miti mozZnost i proti tfetim osobam — tedy proti 0so-
bam zcela neopravnénym — v pripadé ruCeni dotvkajiciho se
stejin¢ jeho prava vlastnického jako jeho prava sluZebnosti
nastupovati actione confessoria, coZ bude miti vyvznam ze-
iména tam, kde negatorni Zaloba bude pron ztiZena, ne-li
na pr. promlcenim vibec vyloucena.

Uvedli jsme nékteré z mnohveh davodit svédEicich pro
praitickou potiebu vlastnikovy sluZzebnosti. Ze divody ty
isou pfesvédcEive, toho dokladem jest mimo jiné i skutecnost,
7ze judikatura prijimala dstav jakési vlastnikovy sluzebnosti
prosté bez knihovniho zapisu, jestlize jeden ze dvou pozem-
ki témuz vlastnikovi nalezeiicich druhému fakticky slouZi,
ma byti v pochybnosti po zcizeni jednoho z obou pozemku
takovy stav i bez kniliovnilio zdjmu zachovan (rozh. n. s.
z 14. kvétna 1801 C. 2717 sb. 1332, z. 18. Tijna 1892 C. 10880
sh. 14.427, z 9. inora 1886 sb. 106926 a i. v.). Pro servitutes
apparentes poznali jsme {o jiZ v pravu francouzském (code
civil &l. 692) a je to zndmo i pravu anglickému (srov. Kohler,
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Biirg. Recht. 11. 1 str. 339). Prijimala-li judikatura po zcizeni
jednoho z obou pozemki existernici sluzebnosti diive fakticksy
vykonavané, neni pochopitelno, nepftipoustéla-li, ze sluZeb-
nost ndsledkem toho iz dfive existovala (jako vlastnikova
sluzebnost.) Délo se to patrné tzkostlivym pfidrZovaniim se
slovného znéni zakona, coz Fuchs, repraesentant volachio
nalézani prava, uvadi jako eklatantni pfiklad pojmové iuris-
prudence. Ovsem nad nazorem judikatury dluZzno se zamy-
sliti. Neijen neni pro to zdkonné opory, nybrz naopak v 9. z.
0. vystupuje do popiedi priucip zapisu (§ 481, véta 1. s vy-
iimkou jen §§ 1470 a 1471). Proto nejv. soud vyslovil se
iz také proti (rozli. n. s. z 9. fnora 1886 ¢. 15343 sh. 10.920).

IV.

Zbvva uvaziti, jak osnova &sl. ob¢. zakona teSi pro-
blcm vlastnikovy sluZebnosti. Uznava ji expressis verbis a
to v hlavé opatrené prozatimnim pofadovym &islem 7 a po-
iednédvaijici o sluzebnostech. O vlastnikové sluZebnosti na-
sledné jednd pod margindlni rubrikou c¢) »sjednoceni«
v N 526: »Sjednoti-li se vlastnictvi panujicibo a sluzebného
pozemku v jedné osobé, trva sluzebnost dale.« O plvodni
ustanovuje v § 472, kterv je postaven v &elo celé hlavy, in
margine nadepsan: -Pojem sluZebnosti«, a jehoZ odst. 1. véta
2. zni: »Také vlastnik miZe na svém pozemku pro jinv sviij
pozemek zapsati sluZebnost.«

Povaha osnovou uznané vlastnikovy sluzebnosti zrcadii
se jednak v zodpovédéni otdzky, jednd-li se o sluZebnost
skuteCnou anebo jen t. zv. knihovni (papirovou), jednak
i otazky, ma-li tento pravnf uastav misto pro sluZebnosti
pozemkové 1 osobni. '

Jiz z davoda shora uvedenvch plyne, Ze nejedna se
o néjakou papirovou sluzebnost (knihovni, »Buchservitut«),
kterd by se podstatné liSila od sluzZebnosti jiné. Poznali
isme, zZe pro podstatu sluzebnosti je lhosteino, K d o je pravée
vlastnikem sluzebného pozemku, Ze nezdleZi na tom, -jaké
isou praveé potreby a zajmy vlastnika panujiciho pozemku,
ze vlastnikova sluZebnost sice neomezuje vlastnika, ano
vSak jind absolutni prava (sluZebnosti nebo priva zastavni),
Ze z vlastnikovy sluzebnosti plynou pro jejiho drZitele Zaloby
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iako ze sluZebmnosti jiné, a j. v. To vSe je myslitelno jen a
pouze u sluzebnosti skutecné. Vhodné nasi thesi doklada
i § 1446 véta 1. o. z. o. citujici § 526 (slovo »Rechte«). Na-
mitka Iheringova tedy (Passive Wirkungen der Rechte, v je-
ho Jahrbiicher sv. 10., str. 450), Ze nemoznost zaloby vylu-
cuje prijimati tu néjaké pravo, nema wmista. Proti vlastni-
kovi sluzebného pozemku je sice Zaloba nemozZnou, leC slu-
zebnost neni pravem jen profi vlastnikovi (relativinim),
nybrz proti kazdému (absolutnim), a zaloba vskutku proti
kazdému ruSiteli prislusi. Neni-li proti vlastnikovi sluzeb-
né¢ho pozemku, je to piece jen proto, zZe je s opravnénym iden-
tickou osobou, tedy nikoliv osobou tieti, ktera by opravne-
ného mohla ruSiti, Tcémto naSim vyvodiun odpovida znént
§ 526 osnovy (slova »t rv 4 sluzebnost déilex, tedy jako ta-
kovd.) Neodpovida jim v8ak véta 2. odst. 1.8 472 osnovy. V i
doporucovalo by se¢ nahraditi vyraz »zapsati« slovem »zii-
diti« Je patrné rudimentem piivodniho navrhu, ktery obsa-
hoval jesté dvé véty: »SluZebnost tato vznikne, jak ijeden
z téchto pozemk na jincho viastnika prejde. Porad jeiji Fidi
se poradem zapisu.« Posléze uvedena véta vypusténa na
vytku, Ze nelze priznavati sluzebnosti potradi, které by zrete-
fem k predchozi vété piredchazelo jejimu vzniku, A feCena
predchozi véta skrtnuta, jezto uznano, 7e otdazku tuto po-
dobn¢ jako otizku konstrukce vlastnikovy sluzebnosti lze
ponechati teorii a praksi. S oznacenym rudimentem nelze
souhlasiti. Vzdy{ zapisem rozumi se toliko zpusob nabyti
(modus acquirendi), jak o ném jedna i § 481 osnovy. Proto
mohlo by se myln¢ vykladati, Ze k zdpisu vlastnikovy slu-
7cbnosti jakoZto sluZebnosti jen knihovni postaci i podle
knihovniho tadu i podle znéni osnovy iednostranny zakla-
daci akt vlastnikuv, kterv je pro skuteCnou (iplnou) slu-
zebnost jen zpusobem nabyti a k némuz musi pristoupiti
tedy pozddiji jestd ditvod (titulus acquirendi), totiZz v oka-
mziku prechodu alespon jednoho z obou pozemkit na nového
viastnika, podobn¢ jako pfi traditio brevi manu movitvch
vicei titulus nasleduje Casové po zplsobu nabyti. Vyraz »zii-
diti« odstrani takové pochybnosti. Je spravnéisim i v tom
sméru, ze »zapsati« slovné nedosahuje na nemovitosti v po-
zemkovych knihdch nezapsané. Odpovidati bude také Clanku
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733 Svyc. obC. zakona, ktery byl vzorem a zni: »Der Eigen-
tiimer ist befugt, auf scinem Grundstiick zu Guunsten cines
anderen ihm gehorigen Grundstiickes eine Dienstbar-
keit zu errichten.« Posléze bylo by poznamenati, Ze
slovo »zfiditi« nevyvola pochybnosti, nebof ku ziizeni po-
zemkové sluZebnosti i sluZebnosti osobni na pozemku je po-
tfebi zdpisu, resp. soudniho uloZeni ovdéfené listiny (S 481
osnovy), coZ plati i pro viastnikovu sluZebnost, procez je
vyloucCeno zfiizeni snad prostfednictvim destination du pcre
de famille. Jako vSechna vécna prava vlastnikova sluzeb-
nost vznikne a obdrzi své pofadi i datum zdpisem do knil.

Dosud povédénym ovsiem nechceme zastavati, 7e by
v budoucnosti byla moznou jedin€ skutec¢nd materielni nikolj
ien formelni sluzebnost. Staci uvaziti pripady vlastniko-
vy sluzebnosti osobni na pozemku: zemie-li osoba opravne-
na z takové sluZzebnosti, zistane sluZebnost formelnéd dale,
dokud nebude vymazana. DBude to opravdu jen ryze for-
melni sluzebnost, nebof jsouc na pozemku jen sluzebném ne-
poskytne opravncéni osobam, jimz prisluseii vécna prava na
pozemku panujicim, takové osoby pak na praedium serviens
nejsou sluzebnosti opravnény, nybrz prostredecné zatizeny,
Le¢ i popsand sluZebuost mtize byti dale sluzebnosti sku-
tednou (materielni), byla-li propiiicena rodiné nebo vivslovné
roz&ifena i na dédice (§ 529 osnovy).

Pristupujeme k druhé nadhozené otazce: ma-li viast-
nikova sluzebnost miti misto pro sluzebnosti pozemkov¢ i
osobni. Tu mame za to, Ze sluzebnostmi osobnimi nerozumi
se toliko ony, které jsou vypocitany v § 478 osnovy (uZivani
véci pro svou potiebu, pozivani, bydleni), nybrz i t. zv. slu-
7ebnosti nepravidelné § 479 osnovy (viz nas clanek o slu-
7zebnostech de lege ierenda v Cas. Pravny Obzor ex 1924
C. 4 a IF. Zoll v Janhrhundertfeier 1. str. 351. a sl.), zeiména
sluZebnosti jinak pozemkové, ale pfi nichiz osoba opravine-
ného je individuelné urcCena. 1 tu zfizuje se sluzebnost »pro
pozemek« (§ 472 odst. 1., v&ta 2)) i tu je vlastné pozemek
panuiici a sluZebny (8 526, nomenklatura § 474 véty 1. 0. z. 0.
byla vypusténa). Ustanoveni osnovy jednajici o vilastnikové
sluzebnosti af plivodni af nasledné¢ hodi se tedy netoliko na
sluZzebnosti pozemkové, nvhrz i na vytCenou kategorii slu-
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Zzebnosti osobnich. Svedci tomu i umisténi normy o vlastii-
kové sluzebnosti pavodni v odst. 1 § 472, kde s¢ jednd o s u-
Zzebnostech vibec, zatim co rozdéleni sluZzebnosti
v pozemkové a osobiil je teprve v odst. 2. Totéz ale neplati
0 ostatnich osobnich sluzebnostech (arg. slovo »pozeniek«
v 8 472, odst. 1. v&ta 2. a v § 520, a slovo »cizi« v §§ 504 g
509 osnovy). Uvedené viak nebylo v intencich subkomité-
tu, Ktery osnovu priva vécného vypracoval, nebot tyz prél
si viastnikovu sluzebnost omeziti jen na sluzebnosti pozem-
kové. Pro stanovisko komise primlouval by se pozZadavek
kontinuity s dosavadnim pravnim fadem alesponn v zemich
mimo tzemi Siovenska a Podkarpatské Rusi (srov. §§ 504,
500, 521, 526 véta 1., 1445 o. z. o.). Led kontinuitu nelze
pokladati za pretrzenou krokem vyvoie ku predu. Proti sta-
novisku komise lze uvésti, Ze i pri osobnich sluZebnostech
miuze bvti pocitovdna potieba probiranc¢ho ustavu pravniho,
Na pf. nckdo bude chtit jeste, pokud je vlastnikem, zajistiti
si bydleni jako vyminek. Tak¢ my nepfali bychom si, aby
viastnikova sluzebnost platila pro osobni sluzebnosti, ale vv-
iimku prece ucinili bychom pro shiora uvedenou kategorii
sluzebnosti nepravidelnych, jinymi slovy: sludi souhlasiti
se znénim osnovy, a¢ se odchyluje od intenci komise. Vlast-
nikovu sluzebnost dluzno totiz uciniti viditelnou pro treti
osoby, zvlasté, ma-li predchdazeti jinyvm sluzebnostem ncbo
zastavnim pravim. Pokud je vlastnils spoleCny, jevily by se
ieho 1ikony jako vvron vlastnického prava. OdpomiZe je-
din¢ instituce pozemkovych knih. Jiz tim tedy odpadaji
z uvahy sluzebnosti na movitostech a pravech. Zretelem k
nasim vyvodam doporucovalo by se tedy pro § 526 voliti
spise stylisaci ¢l. 735 Svve. zakona: »Wird der Berechtigte
Figentumer des belasteten Grundstiickes, so kann er die
Dienstbarkeit 16schen lassen. Solange die Loschung nicht er-
folet, bleibt die Dienstbarkeit als dingliches Recht be-
stehen.«

‘\7 .

V doslovu budiZ jesté nckolik pozndmek pficinéno
o dusledcich uznani vlastnikovy sluzebnosti. Tak predevsim
bude odstraniti dosud bézné rozdclovani prdv vécnych ve
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vlastnictvi a prava k véci cizi. Oznaleni takové ne-
bylo by exaktnim. Literatura mluvi jiz o »omezenych véc-
nych pravech« (na pf. Dernburg, Das b. R. sv. 3 ex 1908,
str. 271 ¢. 2.) K tomu bylo by pfipomenouti, Ze i vlastnictvi
neni neomezené, ze ma své meze dané ziakenem nebo ji-
nymi pravy. Jinf uZivaji oznaCeni bud nic nevyjadiujicich a
necharakterisujicich (»dingliche Nichteigentumsrechte«, Eck-
ieonhard, Vortrige iiber das Recht des B. (G. B, sv. 2 ex
1904, str. 207), nebo nikoli pro v8echny pfipady se hodicich
(»dingliche Rechte ohne Expansivkraft«, ty7 autor, vidyt
i pravum tak oznacenym je znama elasticita ovSem pod ob-
salkem, ktery je jim dan zdkonem), ancbo naopak pi¥ilis $i-
rokych (eigentumsentwertende Rechte«, t¢Z autor).

Hledic k dusledkum vlastnikovy sluzebnosti uvitati slusi
novou tupravu § 480. Motivy ostiovy o ni pravi, Ze stala se
stejnym zpusobem, jako pii vSech ostatnich vécnvch pra-
vech. Zni: »Divodem pro nabyti sluZebnosti jest zakon,
pravni jednani, vyrok soudu nebo titadu spravniho anebo
vydrzeni.« Vskutku ma vsak dalekosahly vyznam zejiméra
pro nasi instituci. Tak na misté dosavadniho »auf ieinem
Vertrage« uzito réeni »pravni jedndani«, pod néz lze zavaditi
i jednostranny volni projev, jaky je pii zfizeni vlastnikovy
sluzebnosti. Zfetelem k pravu knihovnimu nebude to snad
novum, an jiz dnes vlastnik miize oddélenym kusiim pozemkuy
nechat ztiditi nové na icho jméno zné&jici vliozky anebo je dat
iinému pozemku pfipsati. Nemén¢ dileZitym je, Ze na misté
slov sauf einem bei der Teilung gemeinschaftlicher Grund-
stiicke erfolgten Rechtsspruche« uZito »vyrok soudue, takze
Ize cestou drazebnich podminek (»Voraussetzungen« § 146
E. 7 ex. I.) i bez zvlastniho pFizpiisobenf se exekucéniho fadu
zfiditi sluzZebnost nezdvisle od vile zavdazaného. Odpovida
tomu i analogie § 842 o. z. 0., jakZ Koban (I. ¢.) prokézal.
VZdyt i tu oba pozemky tvofi hospodaiskou jednotu, ano je-
jich oddélené zapsani v pozemkové knize je jen nécim vncij-
$im, a tato jednota se rozd¢luje v Tizeni exekucnim, kaZdy
pozemek vydraZuje jind osoba.

JelikoZ jednd se o sluZebnost skutecnou, uplatni se
na pr. i zasada servitus civiliter exercenda, a¢ osoba opriv-
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néného je identickd se ,zavazanym. Mohouf se nesetrnému
vykonu vzepfiti osoby pozdé&ji vécné opravnéné (na pr. ze
sluzebnosti konkurujici).

Tolik o problému vlastnikovy sluZebnosti.

PRAKTICKE PRIPADY.

Zavazek obce, prevzaty neb osvédieny dluhopisem, vyka-

zujicim naleZitosis Su 52. odst. [1. obec. zvizeni wmovr., je

neplatny, neslalo-li se wusneseni obecniho zastu;ﬁzz’eisz,‘va

v ném pripomenulé platné podle piedpisit obecniho zvi-
zend.

Neivy88i soud rozhodl dne 30, fiina 1923 pod ¢ j. Rv 11
646/23, Cis. sb. 3099, 7Ze zavazek obce prevzaty dluhopisem, jenz
byl schvalen nadfizenym tufadem, je pfes to neplatny z toho di-
vodu, Ze usneseni, iimZ zavazek (ipis valecné pijéky) byl pfe-
vzat, bylo neplatné pro nesetieni naleZitosti § 41 obecniho z¥i-
zeni moravského.

Plenarni senat nejvyssSiho soudu, pfezkoumav rozhodnuti
Rv II 464/24 ve smyslu doZddani ministerstva spravedlnosti
z 15. Cervence 1924 ¢is. 28355/24, trva na rozhodnuti tom, upraviv
pravni vEétu jim vyslovenou, jak je shora uvedena.

Divody: Obecni zastupitelstvo (dfive vybor) je steiné
iako starosta orgdnem obecenim (§ 13 obec. ziiz.), a sice podle
3 29 orgdnem cCinicim usneseni, kdeZto starosta je podle 3§ 48
organem spravnim a vykonnym. Pokud jde o véci obecni, o nichz
rozhodovani vyhrazeno je zastupitelstvi obecnimu, je starosta
obecnim organem podfadnym v tom sméru, Ze jen pFipravuije
usneseni zastupitelstva a vykondava je, jinak je pouze prostied-
nikem v jedndni obce (§ 52), t. i. pouze sddluje a vykonava
projevy viile obecniho zastupitelstva, k nimZz doSlo usnesenim
iohoto. V .tom zdleZi zprostiedkujici Cinnost starostova, kdezZto
projevem viile obce spoienym s pravnimi aéinky, zeiména s moci
zavaznou, jest jeding usneseni obecniho zastupitelstva. Cinnost
starostova miiZe pii tom zaleZeti jedind v tom. Ze usneseii to
piipravi a spoluptisobi pti ném tim, Ze fidi jednani zastupitelstva
jako predseda, dale Ze projev ten sdéli druhé smluvni strang
zFizenim po pripadé jen spolupodpisem listiny vykazujici ndle-
Zitosti § 52.

Podle usneseni toho #idi se platnost smlouvy. Tam, kde



