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Zmatecni stiznosti isou bezzdkladné.

Odvelaci soud nevyslovil, ze podminéné odsouzeni je vylouceno
podle § 2 zak. ¢is. 562/1919 Sb. z. a n., a proto namitka zmatedni stiz-
nosti u obzalovaného A., Ze nelze vziti v ivahu pfedchazejici odsouzeui
pro precin, kdyZz uplynula doba péti rokt od vykonu trestu, je bez-
predmétna. Rozhodoval-li soud podle § 1, odst. 1 cit. zdk., totiz zda
jsou tu dany podstatné dlivody pro nadéji, ze by obzalovany i bez vy-
konu trestu vedl pofddny Zivot, mohl v takovém pfipadé piihlédnouti
i k dfivéjSim odsouzenim bez ohledu na to, jakd doba uplynula od vy-
konani trestu.

Cis. 6200.

K otdazce mareni exekuce na sluzné.

Podstatné znaky sluzebniho poméru a jeho odliSeni od poméru pro-
visniho.

Exekuce na dosud nesplatné ¢astky provise je vyloucena.

(Rozh. ze dne 16. kvétna 1938, Zm 1 265/38.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél zmateCnim stiz-
nostem obzalovanych A. a JUDr. B. do rozsudku krajského soudu, jimz
byli oba obzZalovani uznani vinnymi precinem podle § 1 zak. C&is. 78/
1883 f. z., zruSil napadeny rozsudek v celém rozsahu a vratil véc soudu
prvé stolice, aby o ni znovu jednal a rozhodl.

Divody:

Podle skutkovych zjisténi napadeného rozsudku byl obzalovany A.
zaméstnan v advokatni kancelari obzalovaného Dr. B. jako solicitator;
jeho plat zdlezel v percentudlnich podilech z honordfd doSlych od
klient jim ziskanych; v dobé od 1. ervna 1935 do 30. dubna 1936 bylo
obzalovanému A. vyplaceno z tohoto davodu pramérné 1.200 K& meé-
si¢né. Usnesenim ze dne 21. unora 1935 povolil okresni soud v M. pro
vyzivné nezl. P. exekuci na plat obZalovan¢ho A., kteréZto usneseni byio
doruceno dne 25. tnora 1935 obzalovanému Dr. B. Po vzdjemné trads
oznamil Dr. B. dopisy ze dne 9. brezna 1935, 19. bifezna 1935
a 22. bfezna 1935 poruCenskému soudu, Ze obzalovany A. dostava
od ného mési¢ni plat 500 K¢ a Ze plat za mésic aunor 1935 je jiz
vyCerpan zalohami. Kdyz byla dne 28. kvétna 1936 pro tutéz pohledavku
opét povolena exekuce na plat obZalovaného A., oznamili oba obzalo-
vani podanim ze dne 23. ¢ervna 1936, Ze plat A. Cinf od 1. Cervna
1935 mési¢né 250 K&.

V tvrzeni obzalovanych, Ze plat byl vyCerpan zalohami (patrné za
anor 1935), spatfuje nalézaci soud napli zakonného znaku »vymysSleni
dluhiic, a v dalsim jejich tvrzeni, Ze plat byl sniZzen na 250 K& mésicné,
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napln zdkonnc¢ho znaku »vymySleni pravniho jedndni«; poklada pak
nalézaci soud za nezavazné¢, zda plat obzalovan¢ho byl pevny nebo
nromenlivy

ZmateCni stiznost, uplatiujic davod zmatecnosti podle &is. 9 a)
§ 281 tr. i, vytyka, Ze se nalézaci soud nezabyval otizkou povahy
prijmi obzalovan¢ho A., plynoucich z jeho poméru k obzalovanému
Dr. B., aby bylo mozno posouditi, zda bylo lze na né vésti exekuci
zpusobem, jak se stalo; tim zfejm¢ ma zmateCni stiznost na mysli, ze
by nebyla naplnéna skutkovd podstata podle § 1 zdk. o mar. ex. ten-
krate, kdyby se byla exekuce povolena zabavenim pohledavky na sluz-
ném (§ 299 ex. f.) minula cilem jiz proto, ze pfijmy obzalovaného
z uveden¢ho poméru nebyly sluznym, na né¢Z mé¢l ndrok ze sluzebni
smlouvy.

Zmate¢ni stiznosti je pfisvédcCiti; nemohla-li povolena exekuce jiz
z tohoto davodu miti tspcch, je lhostejné pro otazku viny v objektivnim
smeru, zda obzalovani vymysleli dluhy nebo pravni jednani smdéfujici
ke zmareni exekuce vedené zpusobem, jimZz nemohlo byti docileno
uspéchu.

Pro posouzeni, zda jde o pomér sluzebni, je rozhodujici, zda podle
ujednani je zaméstnanec povinen riditi se smérnicemi danymi zamést-
navatelem co do zptasobu a doby sluZebnich vykont, a zda je zamést-
nanci ulozena osobni povinnost ke kondni sluzeb v zaméstnavatelovu
podniku; pfi tom nepozbyva sluzebni smlouva své pravni povahy tim,
ze zameéstnancova odména nebyla stanovena pevnou Castkou (srov.
rozh. ze dne 18. tinora 1938, Rv I 1129/37; rozh. ¢is. 202, 12894, 15712
Sb. n. s. civ.). Neni-li vSak tomu tak, nybrz je-li odmcna stanovena
jako provise za obchody od pfipadu k pripadu zprostfedkovan¢, nejde
o sluzné z pracovni smlouvy (rozh. Cis. 13156 Sb. n. s. civ.); v tako-
vem pripadé je exekuce na dosud nesplatné cCastky vyloucena (rozh.
Cis. 7313, 5649 Sb. n. s. civ.).

V souzeném pripad¢ zjistil nalézaci soud o povaze poméru obza-
lovanych, Ze Slo o pomér solicitatora, jehoz prijem zalezel v podilech
z honorara, deSlych od klienta jim ziskanych. Na tomto podklad¢ vSak
nelze posouditi, zda §lo o sluzebni pomér a o sluzné ve smyslu nahoie
uvedeném, ¢i jen o samostatnou c¢innost obzalovan¢ho A. a o odmcnu
(provisi) za zprostiedkované obchody.

Bylo proto odavodnéné zmatecni stiznosti vyhovéno podle § 5,
odst. 1 zak. ¢is. 3/1878 . z. ve znéni zak. ¢is. 56/1935 Sb. z. a n. jiz
v nevefejném zasedani; jezto se nelze vyhnouti nafizeni nového preli-
¢eni, byla véc odkdzana soudu prvé stolice k novému projednani a roz-
hodnuti.

Pfi novém projednani véci bude na nalézacim soudu, aby v tom
piipadé, ze dojde k zavéru, ze §lo o sluzné ze sluzebniho poméru obza-
lovaného A., a Ze tudiZz exekuce byla pravem vedena zpusobem, jak
se stalo, vyfesil i tyto dalSi otazky:
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Cinnost obZalovanych, v niz obzaloba spatfuje mafeni exekuce, se
stala nahofe uvedenymi dopisy, a tc jednak tfemi dopisy z bfezna 1935
a jednim podanim z Cervna 1936.

V dopisech z brezna 1935 bylo tvrzeno, ze plat obzalova-
neho za mesic unor 1935 byl vyCerpan zalohami. Je proto tfeba zjistiti,
zda v dobé doruceni exekuéniho usneseni, dne 25. tinora 1935 m¢l ob-
zalovany A. jeSté zadlohami nevyCerpany narok na pfijem z uvedeného
pomcru za mésic anor 1935, ¢i nikoli. Teprve pak bylo by lze si uciniti
asudek o tom, Ze Slo o mafeni exekuce vymysSlenim dluhu zdlezejicim
v prestirani, Ze plat za unor 1935 byl vyCerpan zalohami.

V uvedenych dopisech bylo dale tvrzeno, Ze obzalovany A. ma plat
toliko v Castce 500 K& mési¢né, a¢ ve skute¢nosti bylo obzalovanému
podle zjisténi napadenc¢ho rozsudku vyplaceno pramérné mésicne
1.200 K¢. Je proto uvazovati, zda t¢mito dopisy méla byti mafena exe-
kuce i tim zptsobem, Ze bylo vymyS$leno pravni jednani ohledné vysc
platu obzalovanéhe A.

Pokud jde o podani z Cervna 1936, bylo vymySlen¢ pravai
jednani o sniZeni platu na 250 K& mésicné zpusobilé zmafiti uspoko-
jeni véritele ohledn¢ druh¢ exekuce (z kvétna 1936) jen tehda, byly-li
pfijmy obZalovaného v této dob& skute¢né vys$Si, nez feCend Castka.
Napadeny rozsudek se vSak zabyval zjiSténim pfijma obzalovaného
toliko do doby 30. dubna 1936. Neni-li vSak zjiSt¢no, kolik bylo obza-
lovanému v dob¢ tohoto Cinu (v Cervnu 1936) skutecn vyplaceno,
chybi jakykoli podklad pro feSeni otazky, Ze vymySlenym préavnim jed-
nanim o snizeni platu byla druhi exekuce marena.

Na nalézacim soudu bude, aby uvazoval, pokud byla vymyslenym
tvrzenim o sniZeni platu od I. Cervna 1935 na 250 K& mési¢né (obsa-
zenym v dopise z Cervna 1936) mafena i exekuce na sluzné zabavenct
11z prvni exekuci (z unora 1935).

Cis. 6201.

Pro verejné sedéni podle § 8 zakona ¢is. 562/1819 Sb. z. a n. plati
tytéz zasady jako pro hlavni preliceni, tedy i pfedpis § 17, odst. 2 za-
kona ¢is. 48/1931 Sb. z. a n., 7ze nelze pod zmatecnosti rozhodnouti
v nepritomnosti mladistvého obvinéného.

(Rozh. ze dne 16. kvétna 1938, Nd i 52/38.)

Nejvys§s§i soud jako soud zrusovaci v trestni veci proti ml
A. pro provinéni podle § 3 zakona ¢&is. 48/1931 Sb. z. a n. a §§ 1, 2
zak. o tul., vedené u soudu mladeze v Moravské Ostravé a predlozenc
timto soudem, usnesl se o navrhu uveden¢ho soudu na delegovani soudce
mladeze u okresniho soudu v Cadci k dal§imu projednani této trestni
véci, vyslechnuv generdlni prokuraturu, takto:



