Cis. 381.

Poskozeni vétsiho kruhu spotfebitelii nelze povazovati za zvlastni pii-

té¢zuiici okolnost, ie-li jiz zahrnuto v podstaté trestniho Cinu,
(Rozh. ze dne 22. tinora 1921, Kr 11 215,20.)

Neivys§sisoud jako soud zruSovaci nevyhovel odvolani statniho
zastupitelstvi do rozsudku lichevniho soudu pfi krajském soudé v Olo-
mouci ze dne 13. Cervence 1920, jimZ byl obZalovany uznan vinnym pfe-

stupkem dle § 21, ¢is. 1 cis. nafizeni ze dne 24. bfezna 1917, &is. 131 §. 2.
Diuivody:

Odvolani statniho zastupitelstvi neni odiivodneéno. Pokud broji proti
pouZiti § 261 tr. zdk., poukazuje na to, Ze tu neni tak zv1aste ohleduplnych
okolnosti, které by pouZiti tohoto zdkonného pfedpisu ospravedliiovaly,
iezte pry doznani pouhych skutkovych okolnosti nepada znacné na vahu,
kdeZzto jedind zavazna polehcuijici okolnost, zachovalost, je vyvazena tim,
7e obZalovany svym protipravnim jednanim poskodil veétsi okruh spotie-
bitelii. DluZzno poukdzati na to, Ze okolnost, kterou uvadi odvolani jako
okolnost pfitézuiici zvlastni vahy, totiz Ze jednanim obZalovaného byl
poskozen vEtsi okruh spotfebitelf, jest jiZ zahrnuta v podstaté trestniho
dinu samotného a Ze ji nelze proto pficitati obZalovanému jeSté zvlasté
k tizi. Zastava tedy pocet okolnosti polehCujicich, zjiStény soudem prvé
stolice, nezménén¥m, a ponévad? jest okolnostmi témi pouZiti § 261 tr. z.
odiivednéno, nemohlo miti odvolani, pokud jde o vys&i trestu, uspéchu.

Cis. 382.

Trpny odpor nespada jesté pod pojem skutecného nasilnc¢ho vztazeni
ruky ve smyslu § 81 tr. zak. K pojmu »trpného odporuc.

(Rozh. ze dne 26. tinora 1921, Kr 11 303/20.)

ejivys$Si soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni zma-
tecni stiznost obZalovaného do rozsudku zemského soudu v Opavé ze
dne 4. zari 1920, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym zloCinem ve-
feiného nasili dle § 81 tr. zak.

Z

Divody:

Stiznost opird se o §§ 281, &s. 9 a) a 10 tr. f. a domaha se pouhého
odsouzeni stéZovatelova pro prestupek § 312 tr. zdk., tvrdic, Ze ve skutku
obZalovaného neni zlo¢inu. Vlastné jde tedy jen o diivod § 281, &is. 10 tr. f.
Rozsudek rozliSuje dvé obdobi chovani se obZalovaného vici strazniku
Josefu W-ovi; prvé, kdyZ obzZalovany, byv straZnikem zadrZen, s vozu
sestoupil a straznika uchopil za prsa se slovy: »To jest maj majetek, do
toho Vam jest houby, na to jste mi pfiliS§ mlady«, druhé pak, kdyZ na to
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straznik chtél obZzalovaného dopraviti na straznici. Ohledné prvého obdobi
nezjiStuje soud, v jakém tmyslu obZalevany striznika uchopil a neni tedy
zjiSténo, Ze by tak byl ucinil v amyslu, by sluZebni vykon straznikuv
zmafil. Nedostava se zde tedy podstatné nalezitosti skutkové povahy zlo-
¢inu dle § 81 tr. zik. a lze proto v tomto Cinu obzalovaného shledavati
toliko skutkovou povahu piestupku dle § 312 tr. ziak. V tomto sméru jest
tedy zmatecni stiZnost v pravu. Jinak vSak ma se véc ohledné druhého
obdobi cCinnosti obZzalovaného, kterou predsevzal, kdyZ straznik ho chtél
veésti na straZnici. Zde zjistuje rozsudek nejen poc¢indni si obZalovaného
vici straznikovi, nybrz i timysl jeho pocinanim tim zmafiti fifedni vykon
straznikniv. Namitka stiznosti, Ze se c¢innost obZalovaného obmezila na
tak zvany pasivni odpor, v kterém nelze spatiovati nasilného vztaZeni
ruky, zakonem v § 81 tr. zak. vyZadovaného, jest zFejmé bezdivodna.
Rozsudek zjistuje, Ze stéZovatel, kdyZ ho potom straznik W. chtél odvésti
na straznici, zprotivil se mu ve zfejmém umyslu, by ufedni tento vykon
zmafil, tim, Ze rukama a nohama kol sebe tloukl, takZe se teprve zakrode-
nim dalstho méstského straznika a dvou muzit voienské policie podafilo,
st€Zovatele na straznici privésti. O tak zv. pasivnim odporu, ktery by
ovSem jesté pod pojem skute¢ného nésilného vztazeni ruky ve smyslu
§ 81 tr. zak. nespadal, mohlo by byti fedi jen tehda, kdyby byl obzalo-
vany stéZzoval straznikovi vykon sluzby tim,. Ze ieiimu provedeni kladl
v cestu prekdZky vécné, neb nechal volné pilisobiti Cinitele. ktefi jako na
pf. vaha vlastniho téla, pfirozen¢ nutily afedni organ, by fysickou svon
silu vynalozil, chtél-li tifedni vykon provésti. Jakmile v8ak, jako v tomto
pfipade, stéZovatel vlastni silu nechal pusobiti s tmyslem pfimo proti
osobé straznikové, nemiize byti vice feci o pouhém pasivnim odporu. Pak
jest tu nasilné vztazeni ruky, to i tenkrate, kdyZ snad nedoS$lo pravé ku
vloZeni ruky na télo straznikovo, jakmile jen timyslnym odporem vefeiny
organ byl pfinucen, by vlastni silon tento odpor obzalovaného zlomil,
chtél-li afad sviij vykonati. JeZto tedy pfi této casti ¢innosti obzalovaného
bylo § 81 tr. zak. na zjistény stav skutkovy spravng pouZito, jest zma-
teéni stiznost v tomto sméru bezduvodna.

Cis. 383.

V tom, ze bylo zalovano, tiebas Istivé, na plnéni naroku, iehoz se byl
zalobce pred tim vyslovné vzdal, nelze spatrovati skutkovou podstatu
podvodu.

(Rozh. ze dne 26. tinora 1921, Kr 11 318/20.)

Nejvy §5i soud jako soud zruSovaci vyhovel po fstnim liceni
zmatecni stiznosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Uher-
ském Hradisti ze dne 4. srpna 1921, iimZ byl stéZevatel uznian vinnym zlo-
¢inem podvodu ve smyslu § 197, 200 tr. zak., rozsudek zruSil a obZalova-
n¢ho z obzaloby sprostil.

Duvody:
Soud prvni stolice uznal stéZovatele vinnym zloc¢inem podvodu, pone-

vad?, vyuzitkovav okolnosti, Ze jeho prdvo uzivaci k pozemku jeho syna
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