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tr. . jezto vSak, pokud jde o pouzm vseobecnych ustanovem trestniho
zakona, ma se véc v tomto sméru zcela tak, jako v posléze probraném
pfipadé, bylo nalézacim soudem také tu trestmho zdkona pouZito ne-
spravné a to v podstaté stejnym zpflisobem jako pfi posuzovani pod-
vodu, spachaného podle obZaloby na Gyorgy H-ovi. Ku zmatku pvodle
§ 281 ¢&is. 10 tr. f., jimZz je rozsudek podle toho také v tomto sméru
stizen, bylo podle § 290, odst. prvy tr. f. pfihliZeti, jako kdyby byl zma-
te¢ni stiZznosti uplatiiovan.

Bylo proto vyhovéti zmate€ni stiZnosti statniho zastupitelstvi v ce-
lém rozsahu, zmateCni stiZnosti obZalovaného potud, pokud sméfuje
proti vyrokfim rozsudkovym, odsuzujicim obZalovaného pro zlo¢in dilem
dokonaného, dilem nedokonaného podvodu, spachaného na Gyorgy
H-ovi a Robertu K-ovi, pokud se tye na Mofici F-ovi a pro piestupek
podle § 320 e) tr. zék., a rozsudek ve vyrocich tu v ivahu pfichazejicich
jako zmateCny zruSiti. Déle bylo podle § 290, odst. prvy tr. f. zruSiti
rozsudek jako zmatelny také ve vyroku odsuzujicim obZalované¢ho pro
podvod na Jakubu S-ovi. Posléze bylo v diisledku téchto opatfeni zrusiti
rozsudek také ve vyroku o trestu a V}’Irocich s tim souvisejicich. Pokud
jde o pfipady, v nichZ byl rozsudek zruSen z hmotnépravnich divodi
zmateCnosti (podvody na Mofici S-ovi, H-ovi a jakubu S- ov1) nemohl
Nejvyssi soud jako soud zruSovaci rozhodnouti ve véci samé, jezto ne-
jsou v rozsudku a jeho rozhodovacich diivodech zji§tény vSechny sku-
teCnosti, jez jest pfi spravném pouziti hmotného prava poloZiti za za-
klad rozhodnuti. Zejména se ke skutkové podstaté podvodu vyhleddva
podle § 379 tr. zak. uherského mimo jiné, by pachatel jednal za tim
ticelem, by sobé nebo jinému opatfil bezpravny majetkovy uZitek. Jed-
nal-li obZalovany v posléze uvedenych ptfipadech za timto ucelem, neni
v rozsudku zji§tén0 Co se pak tyce podvodii na H-ovi a S-ovi, nezji-

$tuje rozsudek, jenZ se vilbec neobird ustanovenimi mad’arského, pokud
se tyCe francouzského trestniho prava, k nimz dluzno podle shora uve-
deného pfi posuzovani téchto pfipadi pfihliZeti, onéch skuteCnosti, jez
jsou podle pfedpistt § 11 a nasl. tr. zak. uherského rozhodnymi pro po-
souzeni otazky trestnosti. posléze uvedenych dvou ¢&init obZalovaného.
Bylo tudiz véc vratiti soudu prvé stolice, by o ni v rozsahu zruSeni znovu
jednal a rozhodl.

Cis. 2908.

Mareni exekuce (zakon ze dne 25. kvétna 1883, Cis. 78 f. zak.). .

Poskozeni véfitele (t’lmysl ho poSkoditi) neni znakem a slozkou pre-
stupku § 3 zakona; pravnim statkem, ustanovenim tohoto §u chranénym
jest vyhradne vaznost vrchnosti; nezaleZi na tom, Ze pachatel nahradil
odstranéné véci ]myml téze hodmloty, prestupek promlicuje ve 3 meésicich.

(Rozh. ze dne 26. zari 1927, Zm 1 162/27.)
Nejvy3838i soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liCeni

zmate&ni stiznosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Mosté
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ze dne 25. tinora 1927, jimZ byl stéZovatel uznin vinnym pfestupkem
podle § 3 zdkona ze dne 25. kvétna 1883, &is. 78 f. zak., zrusil napadeny
rozsudek a véc pfikdzal mistné pfisluSnému soudu okresnimu, by ji
znovu projednal a rozhodl.

Divody:

ZmateCni stiZznost neni — i kdyZ se ponecha stranou, Ze nevychazi
vyhradné ze skuteCnosti v napadeném rozsudku zji§ténych — v pravu,
namitajic (§ 281 Cis. 9 pism. a) tr. f.), Ze souzeny skutek nezaklada pie-
stupek § 3 zdkona o mafeni exekuce, proto, Ze 1. stéZovatel zaplatil vé-
fiteli v dobé od zabaveni véci jim prodanych do doby, kdy je prodal,
vice, neZ Cinila cena téchto véci, 2. prodané véci podiéhaly zkaze, takZe
by byl stéZovatel dalS§im jich drZenim utrpél $kodu, kdeZto véfitel pro-
dejem véci Skodu utrpéti nemohl, ponévadz ostatni majetek stéZovatelilv
stacil ku kryti véfitelovych pohleddvek. Obava stéZovatelova ze $kody
hrozici mu z dalSiho uschovani zabavenych véci vylutovala by zly
umysl trestnym Cinem pfedpoklddany a trestni zodpovédnost stéZova-
telovu jen kdyby byla intensity a rdzu neodolatelného donuceni, coz
stiznost ani netvrdi. Ostatni skuteCnosti stiZnosti namitané poukazuji
jen k tomu, Ze véfiteli ze zavadného jedndni Zadna $koda nevze$la a
vzejiti nemohla, a nemaji viibec vyznamu pro skutkovou podstatu pfe-
stupku, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym, jeZto poskozeni véfitele
(tmysl ho poSkoditi) neni znakem a slozkou tohoto piestupku. Nebot
pravnim statkem, chrdnénym ustanovenim § 3 zdkona o mareni exekuce,
jest vyhradné vaznost vrchnosti, které jest na ujmu, znemoZiuje-li se ji
nakladani (opatfeni) s vécmi, jichZ obstavkou nebo zabavenim byla —
vrchnosti nebo z jejiho rozkazu — zjednana (zabezpelena) ucinnost
pfipadnych dalSich opatfeni vrchnosti k vécem tém se vztahujicich. Lze
nanejvySe pfipustiti, Ze vaZnost vrchnosti neni poruSena, kdyZ ke pfi-
‘padnym dalSim opatienim, ktera méla vrchnost pfi zabaveni neb obsta-
veni véci na zfeteli, dojiti nemiiZe, protoZe osoba (véfitel), v jejiZ pro-
spéch a k jejimuz podnétu byly véci obstaveny nebo zabaveny, s Cinem
pachatelovym, jinak svémocnym, souhlasila, po pfipadé i protoze bylo
kone&ného tucele obstavky nebo zabaveni beztak dosaZeno, na pf. tim,
Ze celd pohledavka véfitele byla zapravena. NeZ stiZnost nic takového
ani netvrdi a nemiiZe ani tvrditi, protoZe skutecnosti ty nejsou ani roz-
sudkem zjiStény ani vysledky hlavniho pfeliCeni napovézeny. Zapraveni
“toliko &asti pohledavky, z niZ se prece vztahoval kterykoliv dil ke vSem
vécem zabavenym, opraviiovalo by pachatele toliko k navrhu na omezeni
“exekuce na &ast zabavenych véci; vrchnosti nesmi byti znemozZiiovano
rozhodnuti pachateli nepfiznivé ani tim, Ze pachatel odstrani véci, jichZ
odstranéni vyhovuje jeho zajmiim nejlépe, a nahradi je jinymi vécmi
_tfebas téze hodnoty. Pokud obhdjce obZalovaného teprve pfi zruSovacim
“lieni poukazem na piedpis § 256 ex. f., podle néhoZ zastavni pravo za-
‘nikne, neu€ini-li se ndvrh na povoleni prodeje do roka po dni zabaveni,
's hlediska § 281 ¢&is. 9 b) tr. f. namital, Ze Cin obZalovaného byl bez-
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trestnym jiZ proto, Ze se rozprodej zabaveného zboZi obZalovanym stal
teprve po roce po zabaveni, tedy v dobé&, kdy zastavni pravo jiz zaniklo,
nelze k této namitce vitbec pfihliZeti, ponévadZz vychazi ze skute€nosti
v napadeném rozsudku nezjiSt€éné a neni tedy provedena po zakonu.
Minil-li vSak obhdjce uplatiiovati touto namitkou diivod formalnépravni,
dluzno ji odmitnouti jako opozdénou, jelikoZ nebyla uplatiiovana v pi-
semném provedeni zmateCni stiZnosti.

Naproti tomu nelze stiZnosti upfiti diivodnost, pokud namita dale
podle § 281 ¢&is. 9 pism. b) tr. ., Ze se souzeny skutek stal beztrestnym
promléenim. Skutek byl podle rozsudecného zjiSténi spachan pocatkem
roku 1926, pfesnéji (podle spisil) pied 16. bfeznem 1926. Prvnim soud-
covskym tikonem bylo, Ze soudce nafidil dne 10. listopadu 1926, by byl
stéZovatel obeslan k vyslechu jako obvinény. Uplynula tedy doba vice
nez tfimésicni, kterd plati podle § 532 tr. zak. vzhledem na trest v § 3
zédkona o mafeni exekuce stanoveny pro pfestupky podle tohoto §, a
byl by tedy Cin obZalovaného za pfedpokladit § 531 tr. zak. promlcen.
Bylo tedy na soudu prvé stolice, by zkoumal, zda tyto pfedpoklady tu
byly. Neucinil-li tak a uznal-li pfes to obzalovaného vinnym, spociva
vyrok ten po pfipad€ na nesprdvném pouZiti zakona, i bylo jej z diivodu
§ 281 ¢&is. 9 pism. b) tr. f. zrusiti a v&éc pro nedostatek skutkovych zji-
Sténi pfikazati k novému projednani a rozhodnuti soudu prvé stolice,
jiimZz bylo ur€iti mistné pfisluSny soud okresni, jelikoZ jde podle stavu
véci jiz jen o pfestupek.

Cis. 2909.

Jde o zvlastni okolnosti, pfedpokladané ustanovenim § 45 min. naf.
ze dne 28. dubna 1910, ¢is. 81 f. zak., jsou-li bezprostfedne vedle silnice
cetné oscby, zejména déti, u nichZ jest predpokladati i takovou neopa-
trnost, Ze se v nejnebezpelnéiSi chvili odhodlaji pfejiti silnici.

Otazka, jakou rychiosti pachatel jel, jest razu skutkového.

Pojem »zvlasté nlebezpeén)'Ich okolnosli« ve smyslu § 337 tr. zak.

Automobily nejsou sice predméty v § 85 ¢) tr. zak. uvedenymi, na-
lezeji vsak ke strojiim, jichZ provoz se zhusta déje za okolnosti zvlaste
nebezpeénych; konkretni okolnosti mohou v3ak v jednotlivém pfipadé
toto nebezpedi vylouciti.

(Rozh. ze dne 26. zafi 1927, Zm I 327/27.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateéni stiZznost obzalovaného do rozsudku kra]skeho soudu v Mosté
ze dne 24. tinora 1927, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym pfelinem proti
bezpelnosti Zivota podle §§ 335, 337 tr. zdk., mimo jiné z téchto

duvodiu:

.Stiin?ost dovolava se &iselnd ditvodu zmateCnosti Cis.. 9-a) § 281
tr. f., doli¢uje v8ak svymi vyvody i zmatek podle Cis. 10 tohoto para-



