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niho Fizeni v jejich celistvosti a vzajemné souvislosti a ve spojeni se
zjiSténym neuropatickym zatiZenim obzalovaného byl napovézen stav,
odpovidajici pomateni smyslii podle § 2 pism. c) tr. zak. ve smyslu
shora vylozeném a byly tu tudiZ pfedpoklady pro druhou dodatkovou
otazku. Piedpis § 319 tr. f. nebyl tudiZ poruden, naopak byla mu napa-
denou otazkou dodatkovou zjednana platnost a jen. vyrokem porotcil
mohlo byti zjiSt€éno, zda tu bylo skute¢né tvrzené preruSeni védomi Ci
nebylo. Neni tu proto podkladu pro dovoldvani se ditvodu zmate¢nosti
éls 6 § 344 tr.

Cis. 3548.

Ustanoveni § 40 zakona o tisku ze dne ‘17. prosince 1862, ¢is. 6 f.
zak. z roku 1863 o promiceni plati i o promlceni preému proti bezpeé-
nosti cti podle § 493 tr. zak, a § 1 tiskové novely, i tu jde o trestné Ciny
spachané obsahem tiskopisu.

Predpokladem predpisu § 12 odst. prvy tisk. nov. o staveni promliceni
jest totoznost skutku a riiznost odpovédnych osob, nikoliv riiznost skutkii
v pfiCiné jedné a téZe osoby odpovédné.

Povsechné vinéni ze socialni tvrdosti a z rozporu v jednani jako po-
litik a soukromnik jest verejnym hanénim podle § 491 tr. zak.

(Rozh. ze dne 27. Cervna 1929, Zm 1 95/29.)

Nejvys8s8i soud jako soud zruSovaci zrudil v nevefejném zase-
dani ke zmate¢ni stiznosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu
v Litomé&ficich ze dne 18. prosince 1928, ¢. j. Tk 157/26, jimZ byl stézo-
vatel uznan vinnym pfeCinem proti bezpe€nosti cti ve smyslu §§ 488,
493 tr. zék. a § 1 tiskové novely, napadeny rozsudek v celém rozsahu -
jako zmateény z moci tfedni podle § 290 (1) tr. f., a véc vratil soudu
prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl. Zmatecni stiznost poukazal
na toto rozhodnuti.

Divody:

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci, zkoumav (podle § 290 tr. f.)
spisy ke zmate¢ni stiZnosti obzalovaného, shledal, Ze poukazuji okol-
nosti razu procesualniho k tomu, Ze bylo trestniho zdkona na tjmu ob-
zalovaného nespravné pouzito. § 40 zakona o tisku ze dne 17. prosince
1862, Cis. 6 f. zak. z roku 1863 ma zvlastni promlCeni pro trestné Ciny
spachané tiskopisem. Podle tohoto zdkonného ustanoveni je i tehda,
kdyZz podle zasad trestniho zdkona nenastalo jes$té promiceni takového
¢inu, vylouCeno vSeliké dalSi stihani, proslo-li od Casu, kdy byl tiskopis
vydén nebo bylo zapolato ve zdejSich zemich s jeho rozSifovanim, Sest
mésicli, nebylo-li po tu dobu proti zadnému z vinnikit zavedeno stihani
soudem trestnim v téchto zemich, a& se tak stati mohio, nebo nebylo-li
v zahajeném fizenj po takovou dobu pokraCovano. Taz pravidla plati
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i o promliGeni pfedinu proti bezpe&nosti cti podle § 493 tr. zdk. a § 1
tiskové novely, vzdyt i tu jde o trestné Ciny spachané obsahem tiskopisii.
V souzeném piipadé jde o takovy pfelin; podle spistt Tk 157/26 krajsky
soud v Litoméficich konal ke stihacimu ndvrhu soukromého obzalobce
ze dne 7. listopadu 1926 pfipravné fizeni proti obzalovanému, zafidil
dne 21. ledna 1927 provedeni riiznych obéma stranami navrzenych dfi-
kazii, a dne 14. dnora 1927 opatfeni osobnich vykazli obZalovaného;
veSkeré tyto spisy a protokoly doSly — vyjmouc trestni list (coz nepada
dale na vahu) — v dobé do 24. tinora 1927. Od té doby nebylo v zaha-
jeném vyhleddvani pokralovano az do 19. zafi 1927, kteréhozto dne
bylo pfipravné vySetfovani ve smyslu § 112 tr. f. prohlaseno za skon-
Cené a soukromy obZalobce byl vyzvan, by ve smyslu § 112 tr. f. do
.14 dnii podal spis obzalovaci. Z tohoto obsahu spisii vysvit4, Ze »po dobu
vice nez Sesti mésicli« v zahajeném fizeni pokraCovano nebylo«. Za po-
kraCovani nelze pokladati ani v pfipojeném spise Tk 158/26 obsazeny
zfejmé mylny zdznam ze 24. Cervna 1927, Ze fizeni Tk 157/26 je skon-
Ceno a soukromému obzalobci dana lhiita k podani obzaloby, ani v témz
spise obsazené sdéleni ze dne 21. Cervence 1927, Ze obzaloba Tk 157/26
dosud podéana nebyla, vzdyt tkony tyto neslouzily k pokratovani v fi-
zeni Tk 157/26, nybrz jen v fizeni Tk 158/26. Takovyto fakticky klid
trestniho fizeni po dobu stanovenou v § 40 tisk. zdkona, jemuZ soukromy
obzalobce opomenul zabréniti pfisluSnymi navrhy, ma v zapéti vylou-
Ceni veSkerého dalSiho stihani, pokud jest splnéna jesté dalsi v § 40 tisk.
zakona stanovend podminka, Ze »v zahdjeném fizeni proti obZalovanému
pokraCovano byti mohlo«. Bude-li i tento dalsi zakonny pfedpoklad dan,
jejz bezpelné zjistiti nejvySSimu soudu nelze na zakladé negativniho ob-
sahu spisu, nastane ucinek v § 40 tisk. zdkona stanoveny. I bylo proto
napadeny rozsudek zruSiti podle § 290/i1 tr. f. jako zmateény a, jezto
rozhodnuti zruSovaciho soudu ve véci samé, jak dovozeno, se stati jeSté
nemize, za predpokladfi § 5 novely k trestnimu fadu véc vratiti soudu
prvé stolice jiz v zasedani nevefejném, by ji znovu projednal a rozhodl

Aby se nalézaci soud, kdyby snad promleni podle § 40 tisk. zak.
vyfidil zaporné, uvaroval nékterych vad ve zruSeném rozsudku se obje-
viv§ich, pfipomina se z opatrnosti a v zdjmu tplnosti k opravnym spi-
sim stran toto: Pokud v obzalovacim spise, podaném po uplynuti Sesti-
nedélni lhiity § 530 tr. zak., pozastaveny byly nékteré asti ¢lanku, které
v pitvodnim v&as podaném stihacim ndvrhu obsaZeny nebyly, nastane
ohledné téchto nové uvedenych &asti zanik prava zalobniho podle § 530
tr. zdk. Nazor soukromého obZalobce, Ze pfichazi k platnosti predpis
§ 12 odst. 1 tisk. nov. o staveni proml€eni, neni spravny; predpokladem
tohoto pfedpisu jest totoznost skutku a rfiznost odpovédnych osob, ni-
koliv rliznost skutkii v pfi¢iné jedné a téze osoby odpovédné. Dale by
bylo k obsahu zruSeného rozsudku pfipomenouti toto: Zakladnim tko-
lem nalézaciho soudu jest, by pfi pfelinu proti bezpelnosti cti zjistil
pravy obsah a smysl pozastavenych stati. Tento vyrok musi byti pfede-
v8im v rozsudku pfesné obsaZen a ndleZité¢ odiivodnén a z tohoto vy-
roku lze pak vychazeti pfi dalSim zkoumani otazky, jakou skutkovou
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podstatu dotyény obsah napliiuje a zdali se obzalovanému podafil ditkaz
pravdy Cili nic. Po této strance vSak zruSeny rozsudek nevyhovuje za-
konu, obsahuje naopak po jakési pfedchozi reprodukci priivodniho ma-
teridlu a CasteCném jeho hodnoceni zavér, Ze se obzalovanému dikaz
pravdy nepodafil, ba v plném rozsahu zdafiti ani nemohl, ponévadz
»zavadné vyroky, kterymi se obvifiuje soukromy obzalobce z nesocialni
tvrdosti, z rozporu mezi jeho jednanim jako politika a soukromnika a
z bezohlednosti pfi vedeni exekuce, jsou jen dedukcemi dalSiho rozsahu,
nez by je mohl prokazati jediny pfipad pravé zminéné exekulni véci
z roku 1912«. Tato véta by mohla poukazovati k tomu, Ze podle nazoru
soudu je soukromy obZalobce, obzvlasté co se tyte nesocidlni tvrdosti
a rozporu v jednani jako politik a soukromnik, vinén zcela povSechné,
bez uvedeni ur€itych skute¢nosti z opovrzlivych vlastnosti nebo z opo-
vrzliveho mysSleni; takové vinéni spadalo by pod vefejné hanéni podle
§ 491 tr. zak. LeC pfes to soud kvalifikuje tyto vytky podle § 488 tr. zak.,
coz zase poukazuje k tomu, Ze v onéch &astech ¢lanku, bliZze ovSem v roz-
sudku neuvedenych, spatfuje vinéni z urlitého nepocestného nebo ne-
mravného ¢inu sdélenim smySlenych nebo pfevracenych skute¢nosti, tedy
snad vinéni, Ze soukromy obZalobce jen v jediném konkretnim pfipadg,
a to pravé zplsobem vedeni “oné exekuce, projevil nesocialni tvrdost
a rozpor v jednani jako politik a soukromnik. Jasny a ptesny vyrok
v tomto sméru jest nezbytny, nebot jen na podkladé takového vyroku
Ize bezpelné fesiti otazku, zdali a v jakém rozsahu ditkaz pravdy je pfi-
pustny, pokud se ty€e zdali se tento ditkaz podafil, Cili nic. Rozsudek
ani bliZze neuvadi, ze kterych jednotlivych mist ¢lanku ony vytky sou-
kromému obzalobci pry ucinéné vyvozuje, ani neuvadi bliz§i odfivodnéni,
jak ke zjiSténi tohoto smyslu ¢lanku dospél. I po této strance bude se
tedy soudu (kdyby doSlo k novému rozhodnuti ve véci samé) uvarovati
vad v zruSeném rozsudku obsazZenych; vZdyt jen nasledkem téchto vad
se pak mohlo stati, Ze obzZalovany, vykladaje si smysl ¢lanku samo-
statn¢, doliCuje na podkladé libovolné sestrojeném, Ze jednotlivé vytky
nejsou viibec urdzkami ve smyslu trestniho zdkona, pokud se tyce, Ze
se mu ohledné nich ditkaz pravdy podafil. Na veSkeré tyto vyvody zma-
te¢ni stiznosti odpovidati bylo by zbyte¢nym, ano prozatim piesné a jasné
z rozsudku nevysvitd, ve kterych ¢astech ¢lanku obsazeny jsou urdzlivé
vytky a jakého razu a vyznamu pak tyto vytky vlastné jsou.

Cis. 3549.

K precinu podle § 72 I ¢. 7 zak. ze dne 14. ervence 1927, ¢is. 126
sb. z. a n. stadi po strance subjektivni zavinéné jednani proti zakazu
zékona.

Zakaz zakona tyka se i podavani alkcholickych napojii cizozemciim;
omyl v tomto sméru nevyvintje.

(Rozh. ze dne 27. Cervna 1929, Zm' [ 219/29.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-
sedani zmate¢ni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu
Trestni rozhodnuti XI. 26



