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soudil jsou stizena zmate€nosti a nezakonnosti, vSak nepravem. Zma-
teCnost podle § 41 (2) g zak. ¢is. 100/31 sb. z. a n. spatfuje stéZova-
telka v tom, Ze nebyla pred vydanim usneseni prvého soudu vyslechnuta
jako tcastnice. Nez stézovatelka prehlizi, Ze nejde o rozhodnuti po roz-
umu tohoto zAkonného ustanoveni, nybrz o vymozeni takovéhoto rozhod-
nuti, takze ustanoveni § 41 (2) g zak. ¢is. 100/31 sb. z. a n. nebylo po-
ruSeno. Neni tu proto vytykané zmatefnosti. Tim je vSak vyfizen zarovei
uplatinovany diivod nezakonnosti, kterou rovnéz spatifuje stéZovatelka
v tom, Ze nebyla vyslechnuta pred vydanim usneseni prvého soudu. Ne-
narizuje-li zakon pri postupu podle § 50 (6) uv. zak. vyslovné takovyto
vyslech, bylo ponechano volné tivaze nizSich soudd, zda pred vydanim
usneseni slouziciho k vymozeni povinnosti st€Zovatelce pravoplatné ulo-
Zené je zapotfebi ji vyslechnouti Cili nic. Neshledaly-li niz$i soudy
nutnost vyslechu, jde jen o volné uvazZeni nizSich soudd, nikoli vSak
o nezdkonnost.

Cis. 13662.

, Obchodni soud, jenZ byl pfisluSny ke zfizeni opatrovnika k spolec-
- nému hajeni prav majitelit dil¢ich dluhopisii, jest prisluSnym i v otazce
tykajici se posouzeni rozsahu opravnéni opatrovnika,

Opatrovnik jest opravnén k hajeni prav majiteld dil¢ich dluhopisii
na splaceni tirokit a pfi slosovani kapitalu dolarové piijcky ve zlaté, po
pripadé ve zlaté parité, bylo-li k zajisténi majitelit dil¢ich dluhopisii do-
larové zapiijcky zfizeno zastavni pravo na podnicich dluinika i pro - ji-
stinu i pro troky a byla-li o tom zfizena listina.

Zdraha-li se dluznik vyplaceti troky (kupony) v hodnotné méné po-
dle zlaté dolozky, lze proti nému nastupovati Zalobou hypotekarni.

Neni tieba zasahu opatrovnického soudu, jde-li jen o prozkoumani
vkladniho prohlaSeni a po pfipadé o pokus o vyjednavani s dluznikem,
by dobrovolné doplnil dluhopis poukazem na standart a paritu k urci-
tému dni.

(Rozh. ze dne 21. Cervna 1934, R 1 528/34.)

Majitelé diléich dluhopistt dolarové hypotetni piijcky se usnesli na
schiizi dne 28. Cervna 1933 svolané k navrhu spolecného opatrovnika
ve smyslu § 15 zakona ze dne 5. prosince 1877 &is. 111 . zak. po vyli-
Ceni stavu véci spoleénym opatrovnikem ohledné splnéni smlouvy, pokoud
jde o tak zv. zlatou klausuli, o otdzkach soudem k usneseni majitglun’l
podle § 9 cit. zak. predloZenych takto: 1. jde o véc spoletnou, ve které ma
v zastoupeni majitelit diléich dpisit spoleény opatrovnik uliniti kroky
k spoletnému hajeni jich prav na splaceni trokit a pfi slosovani kapi-
talu dolarové piijcky ve zlaté, po pfipadé ve zlaté parité, 2. spolecny
opatrovnik ma po pfedbézném jednani s obci P. Zalovati obec na do-
platek tirokit k 1. kvétnu 1933 a na dal§f iiroky pii jejich splatnostech
hypotekarni Zalobou ve zlaté méné po piipadé na zaplaceni v kogunach
eskoslovenskych, pii ¢emz bude ponechano spole¢nému opatrovniku na
viili, aby podal Zalobu zatim jen pro kupon listopadovy 1933, 3. budiz
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roz§ifeno opravnéni spolecného opatrovnika k tomuto téelu, pokud by ze
zakona nevyplyvalo, 4. spole¢ny opatrovnik ma prozkoumati vkladni pro-
hlaseni a podati zpravu divérnikum po pfipadé zafiditi doplnéni diuho-
pisu ohledné poukazu na standart a paritu k 1. kvétnu 1922. Op a-
trovnicky soud (obchodni soud v Praze) rozhodl o tomto usne-
seni schiize majitelit dil¢ich dluhopisi takto: ad 1. Pfi vymahani vy-
platy kuponti a pri slosovani kapitalu ve smluvené zlaté méné nejde o véc
tykajici se spolecnych prav majitelit dil¢ich dluhopisii ve smyslu § 9
odst. (1) zakona ze dne 24. dubna 1874 ¢&is. 49 . zak. ad 2. v dasledku
toho zamitd opatrovnicky soud ndvrh schiize majitelii tipisu poukazati
spolecného opatrovnika k zakrodeni shora ad (2) usnesenému. ad 3.
soud opatrovnicky zamitd ZAadost, aby rozsifeno bylo opravnéni spoleé-
ného opatrovnika k zakrofeni ad 2. usnesenému. ad 4. soud opatrovnicky
neni povolan, by ve smyslu usneseni schiize majitelit shora ad 4. uvede-
ného dal opatrovniku poukaz, a ponechava jeho vlastnimu uvazeni, ma-li
v tomto sméru néjak zakrociti. D vody: ad 1, 2. Pro zahrani¢ni do-
larovou pitjcku mésta P. z r. 1922 zfizena byla hypoteka a vyhotovena
o tom listina a to vkladni prohlaseni mésta P. z 10. ervna 1922, podle
néhoz vloZeno pravo zastavni pro pohledavku 7Y% hypot. phjcky
meésta P. z r. 1922 v dil¢ich dluhopisech dhrnem nom. 7%, milionit do-
lart a poznamenano ad b) Ze Gpisy budou splatny doruditeli a ponesou
7Y, % rofné z nom. hodnoty, kteryzto tirok bude splatny, pokud se tyce
casti v dolarech spojenych statti severoamerickych ve zlatych dolarech
spojenych stati severoamerickych v New Yorku. Usnesenim z 12. ¢ervna
1922 byl ustanoven spolecny opatrovnik Dr. Sch. po rozumu § 17 zak.
_Cis. 49/1874 1. z. pro knihovni projednani neb uplatnéni hypotekarnich
prav podle ¢l. 7 ujednani a ¢l. X. dodatné dmluvy. Disledkem toho
miZe spoleny opatrovnik predsevziti jen jednani knihovni nebo uplat-
novati hypotekdrni pravo. V prvnéjsim bodu knihovni jednani t. j. hy-
potekarni zajisténi jiz provedeno a neni divodu k né€jaké dalSi ¢innosti
v bodu tom. V poslednéjSim bodu mohl by snoleény opatrovnik zakroditi
jen o uplatnéni hypotekarniho prava. V tomto sméru mohl by vSak spo-
leény opatrovnik zalobou uplatilovati pravo zastavni pro pohledavku,
jak vtélena v pozemkovych knihach, tedy ve zlatych dolarech. Tato
otdzka t. j. otizka mény neni vSak spornou a proto v tomto sméru nejde
o véc spolenou, jakou ma na zfeteli rozhodnuti nejvySSiho soudu dis.
1894 sb. n. s. Zda jest mozno v této nesporné méné zaplaceni dosici nebo
vvmoci nespada jiz do pojmu spolené véci, rovnéz ne otdzka, zda mozno
Zadati doplatek nebo rozdil hodnoty b&Zného obéziva v poméru k zlatym
mincim dolarovym a otadzka tato nespadi také do oboru hypotekarniho
prava a tedy Cinnosti spoletného opatrovnika. ad 3. rozsifiti opravnéni
spole¢ného opatrovnika nelze, nebot’ by se to pficilo ustanoveni § 17 cit.
zak. ktery nepfipousti spolecné opatrovnictvi k jinému dcelu nez tam vy-
jimeéné stanovenému. ad 4. neni tfeba zdsahu opatrovnického sougiy
k tcelu, aby bylo prozkouméno vkladni prohlaseni. Tolik volnosti pri-
slusi zajisté opatrovnikovi, aby se rozhodl, ma-li vyjednavati s dluz-
nikem o tom, aby doplnil dobrovolné a ve sviij neprospéch dluhopis
v pii¢iné poukazu na tak zv. zlatou paritu z 1. kvétna 1922. K névrhq
schiize majiteldi, aby byl opatrovnik .poukizin, aby vyjednaval s obci
o dohodu, se na konec dodava, Ze neuznal-li soud opravnéni a povinnost
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spolecného opatrovnika, aby predsevzal kroky k vynuceni naroku maji-
telr, nelze jej disledné ani nutiti, by ve funkci spolecného opatrovnika
]ednal o smirné vyrizeni véci, k ]e]lmuz vynuceni neni opravnén. Ostatné
jest opatrovnika tak dalece povazovah za samostatného, aby ve vécech,
v nichZ se nejedna o rozhodnuti, nybrz jen o vyjednévémi, sam se rozhodl
a neni soud opatrovnicky povolan, aby mu v tak béznych vécech déaval
pokyny. To plyne z povSechnych ustanoveni obfanského zakona o opa-
trovnictvi a opatrovniku (§§ 282,228,233 ob¢.z.).Rekursni soud
schvalil navrhy majiteld dil¢ich dluhopisit pfijaté na schiizi konané dne
28. Cervna 1933. Divody: 1. StéZovatelé vytykaji, Ze prvy soud neni
k rozhodnuti véci prislusny. Obec P. je majitelkou méstskych podnikii
v obchodnim rejstfiku zapsanych pod firmami: Elektrické podniky meésta
P. a »P-ska obecni plynarnax, ve kterjch jméno obce jest obsaZeno, obec
P. prostiednictvim podniki téchto provozuje obchody a je knihovnim
vlastnikem nemovitosti vénovanych uceliim elektrickych :podnikit. Prvy
soud pravem uznal se v této véci prislusnym podle § 2 zakona ¢. 49/74
I. z. a proto stiznost v tomto sméru je nediivodnou a slusi ji zamitnouti.
2.) Stézovatelé, jako majitelé dluznich upist ke stiZnosti legitimovani
napadaji rozhodnuti prvého soudu, dovozujlce Ze jde o pravo vsSech
majitelit dluhopisit proti dluzniku, o véc, tykajici se spolecnjch prav,
a ze jednotlivci nemohou sva prava uplatnovatl Usnesenim ze dne
12. cervna 1922 byl spole¢ny opatrovnik zfizen pro knihovni projed-
nani a uplatnéni prav hypotékarnich. Pfi shromazdeni majitelit dil¢ich
dluhopisit ze dne 28. Cervna 1933 bylo usneseno, aby spole¢ny opatrov-
nik udinil kroky ke spoleCnému héjeni jich prav na splaceni Grokd a pri
slosovani kapitalu dolarové piijcky ve zlaté po pripadé ve zlaté parité
a aby po predbézném jednani s obci P. Zaloval obec o doplatek troki
k 1. kvétnu 1933 a o dalsi troky pfi jich splatnosti hypotékarni zalobou
ve zlaté méné, po pripadé o zaplaceni v korunéch €sl. a aby jeho oprav-
néni bylo rozsifeno ve smyslu v usneseni uvedeném. Podle ustanoveni
§ 9 (1) odst. zdkona Cis. 49/74 f. z&k. ZAdny majitel nemiize sam
0 sobé zjednati platnost svym praviim ve vécech spolecnych prav ma-
jiteltt dluhopist se tykajlclch a vyjimecné podle tretiho odstavce téhoz
paragrafu, jde-li o veéc, kterd se zaklddd na poméru mezi ma]ltelem
upisu a zavazanym, prlslus1 majiteli, by sam zjednal svym praviim
platnost, tedy, jde-li o zvlastni pomér mezi nimi. AvSak zde jde o pla-
ceni ﬁrokﬁ, které se maji vymahati zalobou. Podle knihovniho lustra
jsou s pohledavkou knihovné zjiStény i tiroky. Ucelem prava zastavniho
jest zajistiti zaplaceni pohledavky s troky (§ 17 kn. zak.), které maji
poradi s kapitdlem, jsou kryty hypotekou. Pfiznava-li prvy soud spo-
lenému opatrovniku pravo uplatnovati zalobou pravo zastavni pro
pohledavku, jak knihovné zjlstena tedy ve zlatych dolarech, neni di-
vodu mu pravo to odpirati i pfi drocich knihovné zjisténych. Podle § 17
cit. zakona ustanoveni tohoto zdkona pouziti je pfi dil¢ich dluznich tpi-
sech vydanych obci, pokud jde o knihovni jedndni z prav hypotekarnich
neb o jejich uplatnem Uplatilovani tdroki tyce se téz pohledavky same,
jejiz prisluSenstvi uroky tvori a jde o ste]na prava vsSem ma]ltelum
spole¢né prislusejici, tedy o véc spole¢nou vSem vlastnikiim dil¢ich dlu- -
hopisti, a uplatiiovani to ma se diti jednotnym postupen. Podle podam
spoleného opatrovnika majitelé dil¢ich dluznich pist nedostali na své
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kupony drokit ve zlaté minci Spoj. statit severoamer. sjednanym zpii-
sobem pres to, Ze jsou knihovné€ zajiStény, nybrz maji se platiti ve zne-
hodnocenych papirovych dolarech, maji byti vymahany Zzalobou hypo-
tekdrni na podkladé dluznich dpisfi, které jsou spoleénym zakladem
naroku vSech majiteli. SpoleCny opatrovnik zfizuje se pro zajisténi prav
majiteldt dil¢ich dpisfi, kterym hrozi skoda, a soud opatrovnicky mé&
chraniti zajmy jejich (§ 3 cit. zak.), a proto je pripustno, by spolecny
opatrovnik uplatnil jejich naroky jako hypotekarnich véritelit a takto
zamezil jejich ohroZeni. Proto obsah usneseni majitelti dil¢ich tpist,
které bylo ucinéno na jejich shromazdéni a je v zajmu zachovani jed-
notného postupu, neodporuje zdkonu a neni divodu mu odpirati schva-
leni.

Nejvyssi soud vyhovél castecné dovolacim rekursiim opatrov-
nika majiteltt dil¢ich dluznich dpisit a obce P. a obnovil usneseni prvého
soudu co do rozhodnuti o navrhu majitelét dil¢ich dluznich tpisi, uci-
néného ve schiizi dne 28. fervna 1933, aby spoleCny opatrovnik pro-
zkoumal vkladni prohlaseni a podal zpravu davérnikiim, po pripade
zaridil doplnéni dluhopisu ohledné poukazu na standart a paritu
k 1. kvétnu 1922; jinak dovolacimu rekursu nevyhovél a ulozil prvému
soudu, by ve smyslu tohoto rozhodnuti dal spole¢nému opatrovniku
prislusné poukazy.

Diavody:

Usneseni majiteltt dil¢ich dluhopisit na schiizi dne 28. ¢ervna 1933,
jest povazovati za navrh ucinény opatrovnickému soudu. Tento navrh
sméfuje predevsim k tomu, by opatrovnik, zfizeny jiz usnesenim ze dne
12. Cervna 1922, uCinil potfebné kroky k spolecnému hajeni prav ma-
jitelir diléich dluhop1su na splaceni trokit a pfi slosovani kapitalu do-
larové phjcky ve zlaté, po pripadé ve zlaté parité, ano pry ]de 0 véc
vsem majiteltim dluhoplsu spolecnou, po pripadé, kdyby opravnéni spo-
lecného opatrovnika vzhledem k dCelu, pro ktery byl zfizen, nebylo
k onomu zakroku jiz po zakonu oduvodneno, by bylo v tomto smeéru
roz§ifeno. Druh4 ¢ast navrhu obsahuje urcité smérnice pro postup
opatrovnika pro piipad, Ze by byl po zakonu povolan k hajeni prav
majitelit dil¢ich dluhopisit na splaceni tirokéi a pfi slosovani kapitalu
dolarové piijcky ve zlaté, po pripadé v zlaté parité, neo opravnéni jeho
k tomuto tcelu bylo rozsifeno. Jest pfedem rozhodnouti otazku legiti-
mace opatrovnika. Usnesenim obchodniho soudu v Praze ze dne
12. Cervna 1922, byl k navrhu banky A. v Praze, jako vérné ruky
zastupujici veskerost majitelt dluhopistt 7Y% % hypotekarni pajcky
mésta P. z roku 1922 na L 1500.000 a $ 7,500.000 (srovnej vér-
nostni tmluvu ze dne 22. kvétna 1922), ziizen opatrovnikem pro ma-
jitele dil¢ich dpistt této hypotekarni pidjcky ve smyslu § 17 zakona ze
dne 24. dubna 1874 ¢. 49 . z. Dr. Antonin Sch., advokat v P.; pro
knihovni projednéni neb uplatnéni prav hypotekarnich podle ¢l. 7
ujednani ze dne 22. kvétna 1922 a ¢l. X dodatecné amluvy z t€hoZ dne.
Tomuto usneseni nebylo nikym z ucastnikii odporovano. Obchodni soud
byl prislusny zriditi opatrovnlka a zustava prislusny i v otazce tyka]lcl
se posouzeni rozsahu opravnéni opatrovnika i nadale podle § 2 zak.
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¢. 49/74, jak spravné odiivodnil rekursni soud. Jde tudiz jen o to, zda
ucel, pro ktery byl opatrovnik zfizen, zahrnuje v sobé i opravneni k ha-
jeni prav majiteltt dil¢ich dluhop1su na splaceni trokii a pfi slosovani
kapitalu dolarové pujcky ve zlate, po pripadé ve zlaté par1te Ze otazka,
v jaké méné, a tudiz i v jak ho dnotné méné maji byti Vyplaceny
tiroky nebo kap1ta1 pii slosovani, dotykd se vSech majiteltt dluznich
upisit a proto jest pro né véci s\poleénou (§ 9 zak. c¢is. 49/74), plyne
Jiz z povahy véci (srov. rozh. 1894 sb. n. s.). Jde tu o spole¢né pravo
vSech majiteltt diléich dluhopist, které podle odstavce prvniho § 9 uve-
deného zakona nemfiZe byti uplatiiovano jednotlivymi drziteli Gpisii, ktefi
po pripadé mohli jen vstoupiti do sporu vedeného spolecnym opatrovni-
kem na své utraty jako vedlejsi intervenienti (§ 9 odstavec druhy uved.
zakona), le¢ ze by Slo o zvlastni pripad odstavce tfetiho téhoz paragratu,
jehoZ tu neni. Tim jest splnén jeden z pfedpokladii ¢innosti spolecného
- opatrovnika. Jest tedy jeSté uvaziti, zda jest splnén dal$i predpoklad
vzhledem k predpisu § 17 téhoz zakona, podle néhoz se ustanoveni tohoto
zdkona vztahuje na dil¢i dluhopisy vydané obci jen tehdy, byla-li zfizena
k zajiSténi majitelti diléich dluznich dpistt hypoteka a o tom vyhotovena
listina o zfizeni prava zastavniho, a i v tom pripadé jen tehdy, pokud
jde o knihovni jedndni nebo uplatnéni hypotekarnich prav. I tato pod-
minka jest splnéna, nebot k zajiSténi majiteltt dii¢ich dluhopisit dola-
rové pltjcky bylo zfizeno pravo zastavni na podnicich mésta P. i pro
kapital i pro uroky a byla zfizena o tom listina. Zdraha-li se obec vy-
placeti aroky (kupony) v hodnotné méné podle zlaté dolozky (odst. II
dodatecné smlouvy z 22. kvétna 1922), 1ze proti ni nastupovati zalobou
hypotekarni, jakZ bylo na schiazi majiteld dluhopist
dne 28. cervna 1933 navrhovamo, (srov. rozh. ¢. 7330 sb.
n. s.) pravé tak, jako kdyby odepfela placeni viibec. V tom pfipadé jde
o uplatnéni hypotekarmch prav, tedy o Cinnost opatrovnika v ramci
ucelu, pro ktery byl ziizen, a stava se tim bezpredmetnym navrh na
rozSireni jeho opravnéni. Tak zre]me uvaZoval i rekursni soud, tiebaZe
to v diavodech svého usneseni piimo nevyslovil. Ze se pfi schiizi dne
28. Cervna 1933 usneseni nestalo jednohlasné, jest lhostejné vzhledem
k predpisu § 3 zdk. ¢is. 49/74, podle néhoz mize zadati zfizeni spo-
lecného opatrovnika kazdy ucastnik, tudiz i vyvolati svym navrhem
- Cinnost opatrovnika k hajeni ohroZenych spolecnych prav vsech majitelt
dluhopisit. Ze pak zakrokem opatrovnika jménem vSech drziteltt dluho-
pistt se véc spise urychli a zjednodusi, nez kdyby drzitelé apisti postu-
povali samostatné, — i kdyby to bylo pfipustné — netfeba zv1ast
dovozovati. Obavam opatrovnika, Ze by samostatnym postupem jed-
notlivych drziteldt mohlo dojiti k rozporu a k riznému feSeni, celi usta-
noveni § 9 prvni odstavec uvedeného zakona, podle néhoZ ve vécech
tykajicich se spolecnych prav majitelit dluhopistt nemohou jednotlivci
sva prava (s vyjimkou odst. tfetiho) samostatné uplatiiovati. Vytka obou
dovolacich rekurentii, ze rekursni soud jen povSechné rozhodl, neza-
}bvva]e se jednotlivymi navrhy drzitelit dluhopisit ucmenych na schu21
28. fervna 1933, jest opravnéna jen co do navrhu pod €. 4, s nimz se
napadené usneseni vibec nezabyva. V té priciné prrpO]u]e se nejvyssi.
soud k pravnimu néazoru soudu prvé stolice, Ze neni treba zasahu
opatrovnického soudu, ano jde jen o prozkoumz’mi vkladniho prohla-
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Seni a po pripadé o pokus o vyjednavani s dluznikem, aby dobrovolné
doplnil dluhopis v priciné poukazu na standart a paritu k 1. kvétnu
1922, tedy o Zadné rozhodnuti, ]ez by vyzadovalo schvéleni opatrov-
nického soudu. Dodati- jest jesté, Ze otazkami tykajicimi se merita véci,
pokud byly v rekursech nadhozeny, nelze se obirati.

Cis. 13663.

Vyrovnaci fad ze dne 27. bfezna 1931, ¢is. 64 sb. z. a n.

K rekursu proti usneseni potvrzujicimu vyrovnani nejsou opravnéni
rucitelé vyrovnani, pfedpokladajic, Ze usnesenim bylo potvrzeno vyrov-
nani téhoZ obsahu, jak znél pfijaty vyrovnaci navrh a zavazek rukojmiho
pfevzaty za vyrovnaciho fizeni.

Bylo-li v8ak potvrzeno vyrovnani jiného podstatného obsahu, ze-
jména, byl-li do potvrzeného vyrovnani pojat zavazek vyrovnaciho ru-
kojmiho _uneho podstatneho obsahu, nez byl ruko;mm prevzat za vy-
rovnaciho fizeni, nebo nebyl-li viibec prevzat, ma i vyrovnaci rukojmi
pravo k rekursu prot1 takto potvrzenému vyrovnani.

(Rozh. ze dne 21. cervna 1934, R I 585/34.)

Proti usneseni krajského soudu, jimz bylo potvrzeno vyrov-
nani, podali rekurs rucitelé dluznika. Rekursni soud rekurs odmitl.
Davody: Podle § 59 vyr. f. miize dluznikitv rukojmi podati rekurs
proti potvrzeni vyrovnani. Toto zdkonné ustanoveni vztahuje se vzhle-
dem na vyraz »rukojmi dluznikiiv« jakoZ i na to, Ze totéz ustanoveni
o pravu rekursnim vztahuje se podle uvedeného § 59 vyr. f. i na dluz-
nikovy spludluzniky a vzhledem na ustanoveni § 60 odst. (1) vyr. .,
na ony osoby, které pred zahajenim vyrovnaciho fizeni zarudily se podle
§ 1346 obC. z&k. dluznikovym véfitelim a které uvedeny jsou v § 20
vyr. T., nikoli véak na osoby, které pii vyrovnacim fizeni zarucily se
véfitelim za zaplaceni vyrovnacich ¢astek dluznikim véfiteli nabid-
nutych. Oni »dluZnikovi rukojmi« maji vzhledem na prvni odst. § 156
k. I. zajem na tom, by véfitelé kryti pohledavkami prislusejicimi témto
veritelim proti nim jako rukojmim podle § 1346 obc. zakona nehla-
sovali pri vyrovnacim jednini pro nepomérné nizké kvoty vyrovnaci,
neb aby dokonce nesvolily ku poskytnuti zvlastnich vyhod nekterym‘
jinym véfitelim. Proto bylo jim v § 59 vyr. I. vyslovné vyhrazeno pravo
rekursu proti potvrzeni vyrovnani. Na toto rekursni pravo mema narok
osoba, ktera pred zahdjenim vyrovnaciho fizeni n-ebyla rukO]mlm dluz-
nika ve smyslu § 1346 ob¢. zak., nybrZz pri vyrovnacim rizeni zarucila
se vériteliim za zaplaceni vyrovnaci kvoty a souhlasila tim s vyrovna-
nim. Takovd osoba mneni tcastnikem vyrovnani s nim nesouhlasicim
podle pocatecnlch‘slov § 59 vyr. f. a nema proto pravo k rekursu proti
potvrzeni vyrovnani.

Nejvy$si s oud zrudil napadené usneseni a vratil véc re-
kursnimu soudu, by o rekursu znovu rozhodl.



