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Z tohoto znéni kanonické visitace tedy plyne, Ze ulitel jako organista ma
z obecni pokladny poZitek 8 zI. 15 kr. konven&. mince jako relutum na-
turalni davky 3 sahii palivového dfivi, kteréZzto mnozstvi dfivi pfrevadi
Zal. ifad stejné jako obec v usneseni méstského zastupitelstva z 10. fijna
1931 na 12 m®. V obsahu kanonické visitace, dovolané 7al. ifadem, neni
tedy pokladu pro zavér, Ze obec poskytuje uliteli jako organistovi pali-
vové dfivi in natura, nybrZ Ze jen vypldci z obec. pokladny relutum za
tuto naturdlni davku. Ale ani kdyby se mohl obsah kanonické visitace
snad vyloz1t1 tak, Ze pfipoudti alternativné plnéni bud dfivi in natura
nebo penéZni hodnoty této naturalni davky, pak Zal ufad m]ak v naf.
rozhodnuti neodiivodnil, jakou tivahou dospé€l k nazoru, Ze pravo volby
té které alternativy nepnsluén obci.

Z téchto tvah dospél nss ke zruSeni naf. rozhodnuti podle § 6 za-
kona o ss.

C. 12.572.

Samosprava obecni: * Ustavy a fondy uvedenymi v odst. 3
§ 2 zakona €. 304/1920 Sb. rozuméji se pouze dstavy a fondy ve smyslu
odst. 1, tedy ustavy a fondy, jichZ majetkovy substrat je soucasti obec-
niho jméni.
(Nalez z 15. fijna 1936 ¢. 15.345/36.)

V € c: Méstanska rolni pokladna v Ceském Brodé (adv. Dr. Bohumir
Stojan z Prahy) proti rozh. zem. afadu v Praze z 2. Cervence 1934
o spravé mé§tanského majetku.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zdkonnost.

Diavody: Okr. sprav. komise vymérem ze 16. bfezna 1927 ucinila
usneseni, kterym se ve smyslu § 2 zakona z 18. dubna 1920 &. 304 Sb.
pfikazuje sprava movitého a nemovitého jméni Méstanské rolni pokladny
Ceskobrodské méstu Ceskému Brodu a uZitky ze jméni toho plynouci se
pfikazuji do obec. pokladny téhoZ mésta, pokud nebudou vyCerpény jiZ
pravoplatné pfiznanymi a méSfaniim dosud vyhrazenymi uZitky nema-
jetnym osobam ve smyslu § 3 téhoz zakona.

Odvolani, jez z vyméru toho podala Mé§tanska rolni pokladna v Ces-
kém Brodg, Zal. ufad naf. rozhodnutim z ¢asti vyhovél, zruSiv pro nezakon-
nost napadené usneseni okr. sprav. komise v té ¢asti, pokud jim byly
pfikazany uZzitky, plynouci ze jméni MéStanské rolni pokladny, do obec.
pokladny mésta Ceského Brodu, v ostatnim vSak odvolani to zamitl jako
bezdiivodné.

O stiZznosti podané na toto rozhodnuti jmenovanou pokladnou uva-
zoval soud takto:

Naf. rozhodnutim vyslovil zal. ifad na zakladé § 2 odst. 3 zakona
¢. 304/1920 Sb., Ze sprava majetku M&tanské rolni pokladny v Ceském
Brodé pfislusi obci Ceskému Brodu. Soud shledal, Zze vyrok ten nema
v cit. zdkoné opory.
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Zakon ¢. 304/1920 Sb. v § 1 zruSuje ustanoveni obec. ziizeni 0 mes-
fanech a pravu méstanském a odstranuje tim dosavadni privilegovanou
tfidu ob&anii.

V § 2 normuje v n¢kterych smérech disledky z toho plynouci. Odst. 1
tohoto paragrafu stanovi, Ze »uZitky z obecniho jméni (astavi,
fondi), které byly dosud vyhrazeny mé$fanim, plynou do obecni po-
kladny«. Toto ustanoveni vztahuje se tedy docela jasn¢ jen na takové
jméni, astavy a fondy, které byly vlastnictvim obce a tvofily souCast
jméni obce. V odst. 2 &ini zdkon disposici o takovych nadacich,
kde podle nadacni listiny poZitky byly vézany podminkou méStanstvi
a kde, tedy po zruSeni méstanstvi se musilo stati opatfeni nahradni.
V odst. 3 upravuje se sprava »ustavii, fondii a nadaci méstanskych«. Co
vSechno zakon témito slovy ma na mysli, neni tu feCeno. Jiz z uzké
souvislosti tohoto odstavce s odst. 1 a 2 a ze stejné nomenklatury je viak
na snadé zavér, Ze zakon ma také zde na zfeteli jen ty tstavy, fondy a
nadace, o nichZz po strance uZitki, resp. poZitkii disponuje v odst. 1
a 2 — tedy jen ustavy a fondy, které vlastnicky patfi obci,
a mimo né jen nadace.

Tomuto zavéru svéd¢i i tivaha, Ze uCelem cit. zakona — jak se po-
dava z parlamentnich materialii k nému (zprava astavniho vyboru, tisk
¢. 2836 Nar. shr. &l. z r. 1920, na rozdil od prvniho navrhu L. Pika
a soudr., tisk & 2118 Nar. shr. z r. 1920) — nebylo zasahovati do sou-
kromopravnich pomér, zejména pievadéti vlastnictvi naleZe-
jici dosud subjektiim od obce rozdilnym na obec, nybrz pouze odstraniti
privilegovanou tfidu mésfand v obci a vyvoditi diisledky z opatfeni toho
nutné co do pozZivani jméni obec. a jméni nada¢niho. Kone¢né mluvi pro
tento nazor i tivaha, Ze neni myslitelno, aby zdkonodarce, jenZ se pfece
o uzivani jinakych samostatnych astavii a fondt méStanskych viibec
nezmifiuje a tedy na uzivacim pravu dosavadnich destinataii k témto
ttvar@im nic nezménil, pravé jen spravu téchto ttvari byl chtél dosa-
vadnim spravnim organiim odnati a pfenésti ji na obec. I takovato dis-
posice byla by citelnym zasahem do soukromych prav dosavadnich
opravnéncti, jakého bez vyslovného, jasného ustanoveni zakona pfijati
nelze.

Z téchto tivah dospél soud k zavéru, ze cit. zakon v § 2 odst. 3 pfi-
kazuje obci spravu pouze onéch tstavii a fondi, urlenych pro méstany,
které jsou uvedeny v odst. 1,t. j., které patfi vlastnicky
obci, adale jiz jen spravu nad a c i, uvedenych v odst. 2. Proti tomu
neda se zejména namitati, Ze pfi tomto vykladu by byl cit. pfedpis zby-
te¢ny, kdyZté — jak znamo — vyskytovaly se pfipady, Ze dstavy a
fondy, uréené pro méstfany, pfes to, Ze nalezely vlastnicky obci, podle
oby¢eje byly az dosud spravovany zvladtnimi organy, utvofenymi z pri-
vilegované tfidy mésfant. Tento stav chtél zakonodarce patrné odstra-
niti, a to i tam, kde by obec o své ijmé tak neulinila.

Majetkovy substrat Méstanské rolni pokladny v Ces. Brodg, jak je
nesporno, nepatii vlastnicky obci Ces. Brodu, a také neni o tom po-
chybnosti, Ze nema povahy nadace. Nespada tedy pokladna ta pod po-
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jem »tstavil, fondit a nadaci mésfanskych« ve smyslu § 2 odst. 3 cit.
zakona, a vyrok zal. ifadu, kterym se sprava pokladny té pfikazuje obci
Ces. Brodu, nema v tomto zakoné podkladu.

C. 12.573.

Spolkové pravo.—Rizeni pfed nss: L * jednotlivi ¢le-
nové spolku nejsou legitimovani ke stiznosti na rozhodnuti, jimz byl
spolek rozpustén. — Il. * Ve sporu o rozpusténi spolku podie § 3 odst. 3
zakona €. 201/1933 Sb. nemiiZe nss feSiti namitku, Ze politicka strana,
jejimz uceliim spolek slouZil, byla rozpusténa nezakonné. — IIl. * Uce-
lim politické strany miize »slouzitic (§ 3 odst. 1 zakona ¢. 201/1933
Sb.) i spolek, kiery je na této strané zcela nezavisly. — IV. * »Potfebu«
rozpusténi spolku podle § 3 odst. 3 zakona ¢. 201/1933 Sb. musi ufad
odiivodniti. — V. * Aby nss mohl posouditi, je-li zanedbané slySeni
strany podstatnou vadou fizeni, musi stiznost k nému podana konkrétné
oznacliti relevantni skutenosti, dilkazy i protidikkazy, jichZz uplatnéni
bylo vadnym postupem afadu znemoznéno.

(Nalez z 16. fijna 1936 &. 15.145/36.)

Prejudikatura:ad 1. Boh. A 3803/24, ad 1l. Boh. A 12.093/35.

V & c: Edmund P. a Josef B. v Usti n. L. jménem spolku »Gewerk-
schaftsverband deutscher Arbeiter« v Usti n. L. a jménem vlastnim (adv.
Di. Antonin Kreissl z Podmokel) proti rozhodnuti min. vnitra z 24. lis-
topadu 1933 (odb. rada Dr. Karel Matéjka) o rozpuSténi spolku.

Vyrok: Stiznost, pokud je podana Edmundem P.
ajosefemB.vlastnim jménem, odmita se pro nepfi-
pustnost, pokud je podana spolkem »Gewerk-
schaftsverband deutscher Arbeiter« vUstin L, se
zamitd pro bezdlivodnost.

D @ivody: Naf. rozhodnutim rozpustil Zal. iifad podle § 3 odst. 1,
3 a4 a§ 14 zakona z 25. fijna 1933 ¢&. 201 Sb. spolek »Gewerkschafts-
verband deutscher Arbeiter« se sidlem v Usti n. L.

Na toto rozhodnuti podali u nss stiznost Edmund P. jako posledni
predseda spolku »Gewerkschaftsverband deutscher Arbeiter« v Usti
n. L. a Josef B. jako &len posledniho pfedstavenstva tohoto spolku, a to
jednak jménem rozpu$téného spolku, jednak jménem vlastnim jako Cle-
nové spolku. .

Tento soud v ndlezu z 24. Cervna 1924 ¢. 1508 Boh. A 3803/24 vy-
slovil a odiivodnil pravni nazor, Ze jednotlivi ¢lenové spolku nejsou le-
gitimovani ke stiznosti na rozhodnuti, jimZ byl spolek rozpustén. Trvaje
na tomto pravnim nazoru i v tomto pfipadé a poukazuje podle § 44
jedn. fadu na diivody feCeného nalezu, nss odmitl jako nepfipustnou
stiznost, pokud je podana Edmundem P. a Josefem B. jako &leny roz-
pusténého spolku.




