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v tomto sméru jde povoleni vice méné ultra petitum. Prihlédneme-li
viak k dedukci, vidime, Ze jeji vlastni tendence smétovala pravé
proti vyhradé priava zdkonodarného. Lze tedy vskutku tvrditi,
Ze pil vydavani kabinetnich listi, zejména z 8. dubna 1848 na
dedukci se nezapomnélo (o ¢emz ostatné svéd¢i 1 pozndmka na
samém aktu), a ze obsah jeji mél do jisté miry vliv 1 na obsah
kab. listu, Ze tudiZ mezi obéma souvislost tu jest.

Bezpecné bude lze to zjistiti oviem teprve tehdy, az archivni
akta kab. listu z 8. dubna 1848 budou piistupna, ¢ehoZ dosud neni.

O nahradé skody, zptisobené vzduchoplavbou.
Pise Dy. Jan Helley.

A) Z &mu nedovolenych Ciliv bez ohledu ma smiuvni pomeér.

Duchaplnymi pracemi o zdkladech ndhrady Skody zndmy a
vynikajici spisovatel Max Riimelin v poslednim spise svém
,,ochadenersatz ohne Verschulden® (rxgro), dochdzi na konci své
avahy poznani, ze budoucnost nauky o ndhradé Skody nebude
spolivati na jediné, jakoby samospasitelné zdsadé, nybrz na po-
zndni riznosti z4ajml, jez chraniti treba.

OhroZené zajmy soukromopravni dle R. chraniti tfeba (str. 66), .
jakmile se vyskytnou podniky, jez spojeny jsou pii1
provozu se znadnym nebezpe¢im, jak tomu jest
pfi silovozech (automobilech) a pfi vzduchoplavbé. Tu tfeba za-
vésti ruceni, zaloZzené na mimofadném ohrozovani z4jmu, jezto
takové ohrozovani pfesahuje miru obvyklou a vSedni (str. 30 a 31).

Timto ulenim Max Riimelin velice se piiblizil, ba skorem
shoduje se jiz s naukou Randovou, Tilschovou a Pavlickovou o na-
hradé Skody, vyslovenou zvlast na eském sjezdu pravnickém a ve
spisech k nému podanych.

Citujeme tu jenom praci Tulschovu na str. 18, jenz pravi, Ze
v nauce té nelze nalézti zdsady, kterd by mohla nahraditi princip
zavin&ni aneb kterd by koordinované vedle toho principu spojovala
vSechny pfipady, ve kterych rozSifené neb nad zavinéni zvySené
ruCeni jest Zadoucno neb jiz provedeno. SpiSe doporouci
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se rozSifeni ruceni z rdznych davoda pro jednot-
livé pripady. Nejprednéj§im takovym duvodem ovSem jest
nebezpecnost jednani néakého a nebezpelnost v&ci.

Dle naSeho dosud platného prava rakouského, zaloZzeného na
vyvoji historickém a na recepci fimského prava, ru¢i kazdy za Skodu
zpusobenou z pravidla jen tenkréite, kdyz Skodu tuto zavinil?) .

Tak 1 vzduchoplavec dle dosavadniho naSeho prava ruditi
bude za Skodu svym letem a svym létadlem na lidech a majetku
zpusobenou jen tenkrate, kdyz Skodu tuto zavinil bud jed-
ndnim umyslnym, neb zanedbanim ostrazitosti dobrého hospodaie?)
aneb nezachovavanim zvldstnich platnych ptredpistt pro vzducho-
plavbu vyhladSenych.

Ponévadz vsak jedndme o podniku technickém, jenz nedosédhl
jesté veskrz svého technického vystrojeni v takovém stupni, aby
se J1Z byl stal obecné uzivanym prostiedkem dopravnim, a jenz, jak
dle dnedniho stavu véci da se souditi, trvalého upraveni zdkonného
a pravniho teprve v budoucnosti dojde, zdhodno jest uvaZovati,
zdali vzduchoplavba jest takovym nebezpenym a zvlast kvalifi-
kovanym podnikem, jenz by mél byti vyloucen z obecného pra-
vidla, Ze rudi toliko za Skodu zavinénou a za to zafazen pod pra-
vidlo ruceni za kazdou jim zplisobenou Skodu viibec, aniz tfeba
jesté dokazovati, ze $koda byla zavinéna.

Zkratka: béZzi o to, mé-li zédkonodarstvi v otazce té maloziti
s létadly tak, jak udinilo (alespon pii1 trazech lidi) pi1 Zeleznicich
parou hnanych dle zdk. z 5. brezna 1869, ¢. 27 . z. a nyni pii
zeleznicich jakoukoli zivelni silou pohanénych dle zdk. z 12. Cer-
vence 1902 ¢&. 147 T. z.3)

Dluzno tu rozliSovati mezi 1étadly vtbec jednak friditelné
ballony, — jednak aeroplany.

1) O tom srv. monografii: Randa, Die Schadenersatzpflicht. Wien, Manz,
druhé vyd. 1908 s udanim nejpodrobné&j$i a nejnovégjsi literatury. Uvod.

?) Tato z prava rimského pievzatd cura diligentis patris familias
nahrazena § 276 n&m. z4a k. ob ¢. pedi potfebnou pii provozu neb ob-
Canském styku — ,,die im Verkehr erforderliche Sorgfalt’*. Ovsem jest
dost casto nesnadno vymé&fiti pojem provozu a vytyciti jeho hranice.

3) B&i tedy o specialni otdzku, tfeba-li ruceni vzduchoplavby
za zpusobenou $kodu rozsititi na rudeni za $kodu nezavinénou. O této otazce
vibec srovnej prace doslé ku prvému cesk. sjezdu pravnickému na otazku:
doporuduje-li se reforma norem prava oblanského v pri¢ing ruceni za $kodu
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Pokud se tyce fiditelnych ballon@ ¢ili aerostata, svédci pro
ono vyjimecné piisnéjsi ruceni jejich tyto momenty:

a) Pohyb ballonu vzhtru do vzduchu zplisoben piedevsim
plnénim jeho bud svitiplynem neb jinou sloudeninou s vodikem.

Hnaci silou jest tu tudiz latka vybu&nd a hotlava,
ohrozujici bezpec¢nost majetku a lidi mérou presahujici nebezpec-
nost obycejnou, jaka jest pri takovych piistrojich, kde se vybusné
a hotlavé latky neuziva. Vybuch jest snadny, — ano miiZe nastati
pii silném zahiivani také spontdné. Vybuchem jest ohroZen Zivot
lidsky 1 majetek, jak se také jiz ve skutecnosti pfithodily vybuchy
znac¢nou Skodu zplisobivsi.4) .

b) Pohyb aerostatu v roviné ku pfredu 1 pohyb pobocni —
a Castecné 1 vzhtru vstupujici — zptisoben mimo to zvlaStnim
motorem, jehoz hnaci silou opétné jest latka vybudné a hoflavd —
z pravidla benzin — v kazdém ohledu rovnéZz tak nebezpecny
jako plyn mneb vodik. |

¢) Motor ten pohéani vrtule, které mohou byti Ctyfi i detnéjsid)
— rychlosti nad miru stupfiovanou a proto velice nebezpeénou —
tak, ze zasahnuti clovéka lopatou krouzici vrtule jest krajné osudné.

nezavinénou, jez podali: Tilsch, Pavliiek, Klieneberger, Zalud a Loetfler.
Ku zdani prvjmenovaného, jez poddva nauku moderni svétové literatury,
opétné bude poukdzino.

1) O takovém praktickém pfipadé referuje dle francouzského pra-
mene Meili, aut G. Zeitg. Nr. 45 ai 1909, str. 355 takto: vzduchoplavec
pozoruje, zZe jeho ballonu unikd plyn; wusnesl se pristati pfi malém lesu,
jejz zdali spatiil; pravé vznaSel se nad jistym méstem; obyvatelé majice
za to, ze vzduchoplavci pomohou, chytli provazy visici z gondole, a vzdor
protestacim plavcovym pfinutili jej takto pfistati v tizké ulici. Aeronaut
byl pfinucen oteviiti plynovy ventil; plyn unikd a vnikd mezi domy.
V okné jednoho z t&€hto domu né&jaky pan koufi cigarettu. Nastane vybuch
majici za nésledek usmrceni i zran&ni osob. Vzduchoplavec byl prohlagen
za zodpovédna, jezto (pry) zpusobil nebezpeéi. — Belgicky ministr spra-
vedlnosti pojedndvaje 8. Cervna 1909 v sendté o tomto pifipadé pronesl
vSak ndzor odchylny, Ze nebyl to vzduchoplavec sdm, jenZ piivedl neb
zpusobil nebezpedi, nybrz Ze lidé, ktefi nepovolané tahali za provazy a téz
pan, ktery kouiil ve svém okné, k tomuto nebezpeci prispéli.

%) Tak pri poslednim typu Zeppelinovy soustavy (r. 1908)
pohénén jest ballon 4 vrtulemi ¢&ili $rouby priméru 2.4 m, z nichz jeden
par umistén na kazdé strang, jak vyklddd Parseval, Motorballon und Flug-

~maschine, 1908, str. 10,
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K tomu prichdzi, Ze tyto vrtule nejsou a majili pravé tcelu
svého dosici, ani nemohou bytijkryty neb né&ja-
kymi chrdnidly opatfeny, jak tomu byvi na pt.
pil ozubenych kolech v tovarnach, na Zentourech atd., k ¢emuz
zivnostensti inspektoii moci svého tradu maji pfihlizeti. Uraz
tézky, ano smrtelny jest tu snadny.f)

VSem létadltim spolecno jest nebezpeli zptusobené tim, Ze:

I. pohybuji se dle svého urdeni v prostredi ¢ili v mediu jesté
mnohem {id$im, nez jest YOda, totiz ve vzduchu. Rika-li se jiz
o vodé, ,,Ze nemd zddnych tramt‘, plati to tim spiSe o vzduchu.
Tu pti v8ech 1étadlech ve vzduchu se vznasejicich jest znaénd mira
moznosti ziiceni se létadla samého s vysky na zemi, neb ziiceni se
trosek, kdyz létadlo ztroskotalo bud tim, Ze ballon praskl, neb
se vzial, neb Ze nastal vybuch, zZe 1étadlo pozbylo rovnovadhy a
tim stability a pod. Poranéni lidi na zemi pri takovém zficeni a
poSkozeni majetku jest na snadné — prii ¢emZ ani nedotéeno se
nebezpedi, v jakém jsou osoby, jez na létadlu samém se nalézaly.

(Velka fada obéti pfi ballonech a zvlast pii aeropldnech pro
jejich mensi stabilitu. Viz velky podet nehod a trazid smrtelnych
vypoctenych Vorreiter-em, Jahrb., str. 504 a 505, ai 1911.)7)

%) Tak denni Casopisy podavaly zpravu o tézkém zranéni, jez utrpél
v Italii dustojnik, piiblizivéi se riditelné vzducholodi, roztolenou jiz
vrtuli.

") Toto nebezpefi mé& na mysli prozatimninaiizeni c. k. -
deského mistodrzitelstvi z tnoru 1910 o pofdadani
produkci v letu, jez stanovi vSeobecng, Ze verejné produkce v letu
smgji byti porddany jen s povolenim polit. okresniho ufadu; ohledn& pro-
storu pro divaky v odstavci 3. o letisti lili aérodromu lit. & pak zvlast
nafizuje: Prostor pro divaky musi byti dostatecné velky, aby se zabrénilo
preplnéni. Prostor ten za Zadnych okolnosti nesmi byti pfelétnut. Smi
byti tudiz zfizen pouze na dlouhé stranég letisté v pfimce a nesmi na Z4ddné
strang zahybati do drahy pro let atd. Velkou fadu nehod, jakéz utrpély
letadla vSeho druhu b&hem r. 1909 a 1910, 2 jakéZ namnoze mély za na-
sledek t&zké poskozeni ano usmrceni ¥idi¢t i passagert, uvadi Vorreiter,
Jahvbuch dev Luftschiffahvt 1911, str. 447 a mnasl, odst. 7. — Ostatné
aéroplan, jenz obydejné pred vzletem na zemi se napted rozjizdi, pohybuje
se jsa hnan silou motoru takovou prudkosti, Ze rozdrti neb poskodi pred-
méty neb osoby, jez se mu pii tomto vzletu do cesty stavi, jak toho do-
kladem zalostné pifihoda na leti$ti Patizském r. 1911, kde rozjetym letadlem
na samém letisti zabit francouzsky ministr a druhy stdtni hodnostdt tézce
poskozen.
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2. Mozno, Ze bud nedopatfenim neb 1 prudkym vanim vichiice
-s létadla jsou smeteny a nasledkem toho dolt na zemi padaji tézké
predméty, jakéz vzduchoplaver pti sobé maji, na piiklad teleskopy,
pristroje mérici, sextanty a pod., neb i ¢4sti létadla samého, od
ného wutrZzené neb ulomené, na pr. lopata vrtule. Takovymi
padajicimi piedméty Zivot i bezpecnost lidi na zemi valné jest
ohroZena. o

3. Lidé na zemi pti Grazu neb zabiti takovou nehodou na-
stav§im zpravidla bude-li 1étadlo tieba v mirné vy3ce, ne-
budou ani pozorovat, cozavdalo podnét k ne-
~hodé&é — budou o celé nehod¢ jesté méné informovani, nez pfi
srdzce na draze ve vagoné sedici cestujici. Oni nebudou s to
vydati o pti¢inach nehody ve velké ¢asti ptipada zddného svédectvi
— budou se zkratka také nalézati v piiciné dikazu v uplné bez-
brannosti.

Z toho, co zde vyliCeno pod a—c a pod 1—3, jde na jevo, Ze
~provozovanim vzduchoplavby nastavid ohroZovani soukromych
zajmu, jez mohou stati se ob&ti vzduchoplavby; toto vyssi, oby-
¢ejnou  miru piesahujici ohroZovani soukromych
z 4jm 1t nastdva jednostranné na prospéch vzduchoplavby jejim
podnikdnim a provozovanim (jak nejnovéji dokazuje Miiller
Erzbach v Archiv f. civil. Praxis 1910, dil 106, seS. 3, v ¢lanku
Gefdhrdungshaftung und Gefahrtragung, str. 363 a 364—35). Kdo
podnikd vzlet létadlem tiditelnym neb nefiditelnym, zptisobuje
ohrozeni cizich soukromych zajmd, ciziho majetku, zdravi a Zivota,
jak tento spisovatel vykladd; nebot dle dneSniho stavu techniky
nemd to zcela ve své moci, aby plavbu svou ukonéil bez poskozeni
ciziho majetku, neb cizich statki viibec, ndsledkem &ehoz pravo
na néj uvaluje nahradu Skody, vzeslé z takového poSkozeni ciziho
majetku. Takové ohroZeni ciziho majetku nebezpenym podnikem
pripousti ¥dd prdavni tenkrat, kdyz s provedenim nebezpecného
podniku spojeny jsou vét$i a vys$8i zajmy, nebot jest
to vSeobecnou zasadou pravniho faddu, Ze mensi zdjem ustoupiti
musi zdjmu vys$simu.8) OvSem, tfeba tu feSiti teprv otdzku, zdah

8) O rtaznych zpusobech kollisi zdjmu jednd objemny spis Dr. Jos.
Mauczky, Der Rechtsgrund des Schadenersatzes, Leipzig und Wien 1904.
. Vyjimédme z ného na str. 57, Ze rozeznava dvé formy bezpravi, totiz ohro-
zeni a skutecné poruseni cizich vyssich zajmt. Pravni fad nemd teprv za-
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vefejnost na provozovani vzduchoplavby skuteénd ma vétsich
neb vys$§ich zajmil, coz nastane plné teprv tenkréat, az vzducho-
plavba stane se pravidelnym dopravnim prostiedkem.

4. Sama pravnickd konstrukce pouzivani vzduchu nad cizim
‘pozemkem létadly vSeho druhu nasvédcéuje tomu, aby témto 1é-
tadlim ulozZena byla vy3$si mira rudeni za Skodu letem zptisobenou,
nez jakd se kazdému jinému zdkonem ukliadi v ptipadé jeho
zavinéni. |

PohliZime-li na pronikani vzduchu nad cizim pozemkem jako
na sluzebnost cesty (iter, via) cizim vzdu$nim prostorem,
~pficilo by se to pojmu a pravidlam o sluZzebnostech platnym, kdy-
bychom sluZebnosti stiZenému vlastniku mimo bfemeno snéSeni a
trpéni letu chtéli jesté ukladati nebezpedi s vykonem takové slu-
zebnosti spojené; nebot sluzebnosti tfeba dle zndmé zésady vyko-
navati zptisobem Setrnym, aby vlastnika co nejméné
tizily a proto také slusi obsah jejich vykladati restriktivné.
Kdo sluzebnost letu nad cizim pozemkem vykondvi, ma tedy sim
nésti toho nasledky a zodpovidati za nehody timto letem zptisobené.

TyZz nazor vnucuje se 1 tenkrat, pohlizime-li na pronikani
létadel vzdu$nim prostorem ciziho pozemku dle prava n ém e-
ckého, totiz dle zndmého § 9o5 ném. z. ob&. Dle prvého odst.
tohoto §u jest vlastnik pozemku téz vlastnikem prostoru nad
timto pozemkem do vySe neobmezené.

Kdyz pak druhy odstavec toho §u upird vlastniku pravo za-
povédi immisse ¢ili vnikdni do toho prostoru v takové
vysl, kde nema zadného z&jmu na jejich vylouceni, tedy to neni
sice vice sluzebnosti — ale prece jest to omezeni
vliastnictvisluZebnosti podobnénaprospéch
neuré¢itého podétu osob, které by v takové vysi
do onoho prostoru vnikaly, jako vzduchoplavci neb létadel uZi-
vajici viibec. Proto opétné pri¢i se to zdsadé prava soukromeého,
“aby vlastniku pozemku ulozeno bylo takové obmezeni jeho vlast-
nického prava a nad to jesSté nebezpecis vykonem
tim spojené. To jest také pti¢ina, pro¢ sam Zitelmann, Luft-
-schiffahrtrecht, vidi se nucena doznati na str. 38, Ze také na n¢ho
kro¢iti proti skuteénému poruSeni, nybrz jiz proti ohrozeni cizich zadjmi.
Zejména dle str. 5o zabranénobytimadtiebanezaviné-
némuohrozeni vyssich zajmu
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¢ini dojem oddtvodnéni, Ze dovoleni pro vzduchoplavce, aby letél
nad cizimi pozemky, da se udrzeti jenom tenkrat, bude-li mu také
uloZena povinnost, aby zodpovidal za nebezpedi takovym prele-
tdnim zplsobend.®) Toto doznadni Zitelmannovo jest tim cennéjsi,
jezto autor tento na str. 33 a 34 vyslovuje se proti tomu, aby
vzduchoplavcim uloZena byla vét$i zodpovédnost obydejnou miru
~ zavinénim danou piesahujici. Jind jest ov8em otdzka, dostoupila-li
technika vzduchoplavby jiz takového stupné a stala-li se jiz
vzduchoplavba takovym pravidelnym prostredkem dopravnim,
(Z. str. 38 dole), ze mozno ji alesponl priblizné postaviti na roven
zeleznicim neb parnikim. O vSelikém pokroku veskeré vzducho-
plavby obsirnou zpravu podava Vorreiter, Jahrbuch der Luft-
schiffahrt, T1grI. — Pfes to tfeba je$té vyckati dalsi rozvoj, ve
kterém, zda se, feditelné ballony ¢ili aerostaty jiz dale dospély nez
aeroplany, ac 1 tyto stale tiZzasné pokracuji. (Opétny let z Calais do
Dovru, z Londyna do Manchestru atd. a posléz dne 2. ervna 1910
let anglického aviatika Rollse z Dovru do Calais a bez ptestavky
zpét a konecné hromadné prelétnuti kandlu 11 aviatiky najednou,
prelétnuti Simplonu Chavezem.) |

") Spisovatelé, ktefi se vzduchoplavbou a pravnimi udinky téze
zabyvali, jsou pfevahou ucitel¢é prava mezindrodniho a nasledkem toho
othzkdm ¢&isté soukromopravnim mnevénuji tak podrobného rozboru, jak
bychom sob& prali. Pfece vSak téz Meuver, Luftschiffahrtsrecht, str. 16,
ma za to, ze § 9os ném. z. obl. na prospéch vzduchoplavby nelze jinak
uziti, nez kdyz, ptiznavajice vzduchoplavci pravo letu v takovych vyskach
cizim prostorem, uvalime také na néj zodpovédnost za nehody timto vy-
konem spojené, podobn& jako na Zzeleznici. Meurer, 1. c. poz. 3., ndhled
svij dokladd rozh. ném. fiSsk. soudu z 11. maje 1904 (svaz. 58, str. 130),
jenz trefné pravi: ,, Upirdme-li vlastniku tak podstatné opravnéni zabra-
hovati cizimu vsdhani do jeho majetku, musime mu za to nutn& priznati
jinou vydatnou ndhradu a tato ndhrada spocivd jediné v tom, ze mu
prizndvame Zalobu mna zpusobenou Skodu nezddajice odného
zadného dukazu viny na strané skadcové.” — Také Kipp, Luft-
schiffahrt und Grundeigenthum v Jur. Wochenschrift 1908, Nr. 19 (kteréz
jsme po ruce neméli a jejz citujeme toliko z Meurera), velice rozhodné
zastava se pii vykladu § gog ném. z. ob¢. toho, aby vzduchoplavci uloZena
byla zodpovédnost za nebezpeli vzduchoplavby, kdyz se mu let dovoluje;
nebot zdkon, jenZz by pravil: vzduchoplavbu ve velikych vy$kdch musi
vliastnik trpéti, jeito jeho zijem nezkracuje, avSak kdyz se létadlo
s vySe 1ooo metra siiti a vsechno rozbije, — jeho (vlastnikova) jest to
$koda — takovy zidkon byl by vrcholem absurdnosti!
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Pfiznati ovSem musime, ze diavodu vidZenému z povahy slu-
Zebnosti neb alespoil z omezeni vlastnictvi sluZebnosti podobného
nejméné odpovida jiz citovany § 667 §vyc. zdk. obd& — a
to proto, ponévadz Svyc. zak. jiz obsah, objem vlastnictvi
na prostoru vzdu$nim omezuje na takové vyse, pokud pro vykon
vlastnictvi stdva néjakého zdjmu — a kde neni vlastnictvi — aneb,
kde pfestdvd cizi vlastnictvi — tam také nemtuze byti feéi o slu-
Zebnosti, ani o pravu sluzebnosti podobném! —

Nelze vSak upftiti, ze takové vyméfeni vlastnictvi na vzdu$niin
prostoru do vySe jest velice vratké a neurcité pro ela-
stinost pojmu ,,Interesse fiir die Ausiibung des Eigentums";
nebot vlastnik prece ma nepopiratelny zéjem tfeba jenom nega-
tivni na tom — aby nad jeho hlavou a nad hlavami jeho rodiny
atd. provddény nebyly produkce ve vySce jakékoli —
s nimiz spojeno jest nebezpedi, Ze néjaky pevny predmét spadne
jemu samému neb nékterému clenu rodiny na hlavu.

Tedy vlastnik pozemku nemé snad z4djmu v tom, aby své
vlastnictvi na vzduSnim prostoru sdm vykondval ve vyS$i 1500 7
— ma vSak piece zivy zdjem v tom, aby jej nevykondvala ani
osoba treti — a je-li ji to pres to dovoleno, dasledné ma ji byti
téz ulozena §irsi zodpov&dnost za nésledky s povahou vykonu
v takové vysi piirozené spojené — jako jest na nejprednéjsim
misté spadnuti!

5. Konstrukce pravnickd, sub 4 naznacena, da se také vyslo-
viti prdvnim pravidlem cujus commodum — illius et periculum;
v & prospéch se jisty vykon déje — ten také necht zodpovida za
nebezpe€i toho vykonu 1 za Skodu z n&ho pochazejici. Touto
zdsadou podporuje se viibec nauka o rudeni za Skodu zplisobenou
— byt i nezavinénou (Tilsch, prace sjezdové I. sekce: Doporuduje-li
se reforma norem prava obcanského v pii¢iné ruceni za Skodu
nezavinénou, odst. 11, str. g). Kdo méd zijem na vzduchoplavbé,
nesiz také jeji nasledky.

(4

Tento ,,zdjem‘ nabude zcela konkretni formy, bude-li provo-
zovana vzduchoplavba pravidelné, jako pravidelny,
obvykly prostiedek dopravni, jak se privé nyni ve
vetejnych listech oznamuje o Ze p“p elinovych fiditelnych
ballonech, jez maji z Friedrichshafenu porddati cesty za osobni
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poplatek zoo marek a pro spoleéné V;’zletAy za poplatek 75 marek;
nebot pak takovy podnik jevi se jiz jako zZivnost pro zisk pro-
vozovana.

Povézime-li veliké rozméry a nésledkem toho i veliky naklad,
jakého Zeppelintv ballon vyzaduje, dale, Zze porddani ta-
kovych doprav nutné predpokldda, aby podnikatel mé&l né&kolik
takovych ballont, pak jest zjevno, Ze se tu jednd o podnik, v némz
uloZen veliky kapitdl, ktery zaujima tedy fysicky i hospoditsky
mocné postaveni (T'ilsch, cit. str. 11) a jenz také podnikateli posky-
tovati mé nélezity zisk neb na takovy jest alespon vypocten.l?)
Dojde-1i pak podnik takového Uspéchu a rozvoje, Ze obecenstvo
bude ho cetné a dasto pouzivati, pak jsou zde zdvazné davody,
aby pro takovy podnik neziistalo pii obycéejné mite ruceni dle
dosavadniho naseho prava, totiz, aby rudil toliko za nehody zavi-
néné (Tilsch, str. 18, odst. 2., ku konci).

Pak bychom méli po ruce rozsSitené rudeni zdkona o rudeni
Zeleznic na vzduchoplavbu fiditelnymi ballony zpiisobem Zivno-
stenskym, jako pravidelny prostfedek dopravni provozovanou.

Pfi tom nemuZeme v ohledu tom souhlasiti s Zitelmannem,
str. 39, jako by stdvalo v pii¢iné té néjakého podstatného
rozdilu mezi drahou Zeleznou a vzduchoplavbou, jezto pry ona
privadi nutné nebezpe¢i pro vozbu 1 pohyb lidi, &li ruchu (Ver-
kehr) tim, Ze jest pr ostorné sama vsunuta do toho ruchu,
anaf (jak vyrozumivame), provozuje se na povrchu zemé. Naproti
tomu (pry) vzduchoplavba provozuje se v Zzivlu, jenz dosud byl
prost lidského ruchu (ve vzduchu neb prostoru, kde dosud lidé
nechodili neb nejezdili).

W)y Sadm Zeppelin, Evoberung der Luft, str. 25 a 26, priznava, ze
néklad na jeho vzducholod jest tak veliky, Ze jenom malo velikych bohadéa
bude s to, aby sobé radosti takového vozidla dopfali. M4 vSak za to, ze
vzducholod, jakdz za kazdého pocasi jest s to, aby vojevudci neb admiralu
podavala zpravy o hnuti nepratelském, jakaz za tim ucelem muze vnik-
nouti az na nejzazsi hranice nepratelského tzemi — a tak vitézstvi pod-
statné pfipravuje — neni nikdy prili§ draha a nakladnd — a to tim méng,
ponévadz ncjmensi valeénd lod ndmoini, kazdad jizdni §vadrona a kazda
délostielecka batterie znacné vice stoji nez Zeppelinova vzducholod.
Budiz podotknuto, Ze naklad fiditelné vzducholodi Zeppelino vy &ni
pres jeden million marek, ndklad vzducholodi soustavy Parsevalovy
pfes 250.000 marek.



O nahradé skody, zptusobené vzduchoplavbou. 333

Méame za to, Ze tento rozdil naprosto nepada na vahu, ponévadz
jest to prece lhostejno, je-li ruch ohroZen v roving (horizontalné —--
narazem, srazenim) neb kolmo ¢ili shora (pddem shora, smérem
kolmym) — coz jiZz praetor fimsky velmi dobte pochopoval, staraje
se 0 bezpec¢nost na ulicich neboli cestach a dbaje o to, aby chodctim
nic nepadlo na hlavu, procez poskytoval dvoji zalobu actio de
effusis et dejectis a déle de positis et suspensis, tedy proti traziim
shora. Podminkou Zaloby de effusis et dejectis i dle rak. prava,
§ 1318. ob&. z., neni nikterakz zavinéni — nybrz za Skodu ruci
~majitel bytu, znéhoZ bylo néco na ulici vyhozeno neb vylito
— treba ni¢im nebyl vinen!M)

Konecné by bylo tfeba fesiti otazku, ma-li vzduchoplavci
uloZena byti zodpovédnost ¢ili ruceni za $kodu vzduchoplavbou
toliko na zdravi neb na téle lidském neb také na vécech zpuso-
benou (Sachbeschidigung).

Tu pfede v8im slusi uvéziti, Ze ani naSim zakonem, rudeni
Zeleznic upravujicim, neuloZena zeleznicim povinnost rudeni za
nezavinéné poSkozeni véci — a proto zdd se byti neodtvod-
néno, aby pii analogickém wuZiti tohoto zdkona objem
ruceni byl roz8iten predmétné na véci, — ac poskozeni véci vzducho-
plavbou a nésledkem vzduchoplavby stalo se jiz praktickym.
Riditelnd vzducholod ptistala totiZ na cizi roli ndkde v okoli
Frankfurtu n. M. Se vSech stran piihrnuli se zvédavci, aby na
vzducholod pohlizeli a pfitom po$lapali a poskodili plodiny nejenom
na roli, na kterém vzducholod pfistdla, nybrz také na rolich vikol-
nich. Bé4 nyni o to, kdo tuto $kodu ma nahraditi.’2)

1) Srov. Randa, Schadenersatzpflicht, 2. vyd., str. 111 a 112 lit. g.
Této povinnosti ndhrady $kody majitel bytu se nemtze ani tim zptisobem
sprostiti, Ze jmenuje osobu, kterd jest vyhozenim neb vypadnutim vinna,
nebot predpis tento zaklddd se na ohledech na vefejnou bezpec-
nost— a byla proto v pravu fimském tato zalobaactiopopularis.
Tu zajisté vnucuje se mySlenka: dbal-li fimsky praestor takou mérou o bez-
pe¢nost obecenstva na ulici pfi pouhém pomérné nepatrném nebezpeci,
zpusobeném vyhozenim neb vylitim z okna bytu, jak asi pecdoval
byobezpednostchodctinaprotilétadlimnadijejich
hlavami poletujicim. Zadal-1i by na nich snad
mens$i zodpovédnost nez na pouhém majiteli bytu?

) O ptipadu pojednadva Zitelmann, str. 36 dole a nésl.
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Tu souhlasime s Zitelmannem, str. 37, 7e ndhrada za Skodu
mé byti pfizndna vlastniku onoho role, na kterémz vzduchoplavec
piistal; to plati tenkrdt, bylo-li ptistdni pro zachranu vzducho-
plavce a vzducholodi nezbytné (zdsada § 403. rak. zdk. obc.).
Nebylo-li pristani na tomto pozemku nezbytné, musi vzducho-
plavec hraditi tim spiSe $kodu ptistinim na tomto pozemku zpii-
sobenou, ponévadZ ji tmyslné zpisobil.

AvSak jednd se o to, je-li vzduchoplavec po pravu povinen
nahraditi také $kodu, jakou zputsobili piikvapivsi pouzi zvédavci
na Grodd pozemku pristani a pozemkt vikolnich?

Dle theorie dodnes u nas obecné platné, jez pfedpokladd pro
povinnost ndhrady zaviné&ni, slusi otdzku tuto zodpovidati
zaporné, jezto na vzduchoplavci nelze shledati zidné viny na
tom, Ze zvédavci prikvacili a trodu poslapali.

To tedy bude platiti pro pravo rakouské in&mecké.

AvSak mame za to, zZe i v pfipadé tom, kdyby vzduchoplavec
podroben byl ndhradé Skody dle theorie pouhého zptisobeni Skody,
nelze jemu uloziti ndhradu $kody, jakou pouzi zvédavci na po-
zemku pfistani a na vikolnich pozemcich zptisobili — jezto Skoda
tanebylazplsobenavzduchoplavcem a zvédavci
pfes svoji zvédavost jsou povinni respektovati cizi majetek a méli
se tudiz zdrzeti poSlapani cizi urody neb cizich plodin — zac
jeding oni sami jsou zodpovédni.

Vyjmouti by se mohli toliko oni-prikvapivsi lidé, jichz bylo
nezbytné tfeba ku provedeni prfistani lodi, jejimu zadrZeni neb
zakotveni. Skodu t&mito zptisobenou musi hraditi vzduchoplavec.

Téhoz skorem vysledku dodélava se Z. tim, Ze usuzuje, Ze
majitel pozemku, kdyby sdm byl vzduchoplavecem a na svém
pozemku piistal, nebyl by povinen hraditi majiteltm sousednich
pozemkd zvédavci zpusobenou $kodu, jezto piece na svém
vlastnim pozemku volné pristati oprdvnén jest a tak i cizi vzducho-
plavec neni zodpovéden vlastnikim sousednich pozemka,
jezto jejich svoleni ku pristdni nepotiebuje, nybrz toliko svoleni
vlastnika pozemku skute¢ného piistani.

Méme také za to, Ze mezi pfistinim a poSkozenim vukolnich
pozemkt neni kausilniho svazku; poglapani sousednich pozemki
prikvapiviimi zvédavci zpisobeno zvédavosti poruSujici védomé
a bez potieby cizi majetek a nikoli vzduchoplavcem. S tim srovnava
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se také vyklad nejnovéjsi price ,,Bodenheim, Das Privat-
recht der Luftschiffahrt 1910, str. 20, jenz pravi:
,,idhrada obsahuje jen $kodu ptistanim vzduchoplavce zptsobenou,
nikoli takovou, kterou zpusobili jini Jidé, na pt. prilakani zvédavci
na urodé sousednich pozemku. _

Nelze také zatajiti, ze letem aeroplant ohrozeny Jsou piimo
cizi predméty &ili véci, zejména v mirné vysce se nalézajici, jako:
véze, kominy a zv1asté drdtové sité v§ech druhua
elektrickych vedeni, telegrafnich, telefoni-
ckych, vefejnych i soukromych — a dastokrit se
iz stalo, Ze aeroplan zapletl se do napjatych drat, draty pretrhal
a poskodiv se, k zemi se stitil. Ano v zemich s hustou siti takovych
dratovych vedeni nastdva alesponn dle Ferber-a zapas aeroplant
proti elektrickym spole¢nostem (str. 147: la lutte contre les societés
d’électricité), jezto aeroplany jsou témi draty a tyfemi ohroZeny
a cesta Cili let v ballonu zejména ve Svycarsku, za noci stala se
nemoznou. Zada proto F., aby tyce telegrafni byly v noci osvét-
leny a draty aby byly opatieny malymi bilymi praporecky, —
aby byly znatelny.

Z toho plyne, Ze otdzka, ma-li fiditelny ballon neb aeroplan
hraditi 8kodu na telegrafickém vedeni, Casto stdva se praktickou
a zada upraveni.

Na ten <&as radi pfizndme vefejnym d¢ili stdtnim telegra-
fickym a telefonickym vedenim pro jejich nezbytnost pro nejSirsi
vefejnost a obchod jeSté vys8i hospodatisky vyznam
nez vzduchoplavbég, z ¢ehoz by nésledovalo, Ze tieba
chréniti tato vedeni proti poSkozenim vzduchoplavbou ballony
neb aeroplany, byt i poSkozeni nebylo tieba zavinéno né-
jakou mnedbalosti vzduchoplavcovou; v pri¢in€ té doporudovalo
by se tedy, aby zadkonem stanoveno bylo rufeni vzduchoplavce
za Skodu na telegr. vedenich jakymkoli zptisobem vzduchoplavbou
zptsobenou.

Slusi vSak kazdym zpusobem dati za pravdu Zitelmannovi,
str. 40, Ze tfeba vyckati dal§itho rozvoje vzduchoplavby vibec,
jak ftiditelnych ballont, tak aeroplanti, nez zahdji zdkonodarstvi
svou ¢innost, aby létadla a jejich vykon podrobilo novym pravnim
pravidlim odchylnym od dosavadniho positivniho prava soukro-
mého, t. j. od zakona ob&anského; nebot dosud pfece vyvoj létadel,
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a¢ kraci ku predu podivuhodnou rychlosti, nepiekrocil valné ani
u fiditelnych ballont ani aeropldni stadium pokust a studii;
zejména men$i nidklad vyzadujici a proto $irsi vetejnosti piistup-
né¢jsi aeroplany dosud jevi svou ¢innost — az na jednotlivé, skvélé
vykony Blériota, Paulhana a nejnovéji Roll-a, Chavez-a — hlavné
v aerodromech, t. . na cvici§tich, na nichZ ridi¢i a letci
se maji teprv uciti, vycviciti a své apparadty teprv vyzkouSeti —
a také sdm Zeppelin dosud nepiistoupil na zaloZeni pr a-
videlné dopravy svym ballonem — tieba mozno doufati, zZe
se tak alesponn obmezenéjsi mérou brzo stane. Na zaklad& zkuse-
nosti pak nabytych teprve bude na zdkonodarstvi, aby se rozhodlo,
jaké postaveni mu tfeba zaujmouti naproti vzduchoplavbé, ze-
jména, bude-li tfeba odchylnych ustanoveni od prdva obecné
platného. Prozatim musime hledéti vystaciti s dosavadnim za-
konem neb jeho analogii.’®)

1) Souhlasime tedy v tomto ohledu téz pro pravo rakouské s na-
zorem, jaky vyslovuje Bodenheim na, str. 25, ze jest to véci budouciho
zdkonodarstvi, aby rufeni vzduchoplavce i na ptripady neprokdza-
ného zavinéni rozsifilo, a nelze nam nikterakZ schvalovati, aby se soudci
piiznala v pfi¢in€ té moc zdkonodarce pro konkretni pfipad, jak nyni
¢initi zamysleji piivrzenci volné Skoly prava (Freirechtsschule). Naopak
soudce jest vdzdn positivnim zdkonem a nemuze ukladati sdm strand
povinnost k nédhradé, kde zidkonem jest jinak rozhodnuto. Proto také
nazor Meurer-iv, str. 16 (jenz sleduje Kippa, str. 644, Luftschiffahrt und
Grundeigenthum v Jurist. Wochenschrift 1908, Nr. 19), 1ze schvaliti jenom
de lege ferenda; nebot § gos ném. z. ob¢. priznava pravo pronikani vzdus-
niho prostoru ve velikych vySkédch, kde se majitele pozemku jiz nedotyka,
netoliko vzduchopl avbé¢ nybrz vibec kazdému. Ne-
jednd se tedy snad o zadnou zvlastni koncessi pro vzduchoplavbu, z niz
by sledoval pak zvlastni zdvazek k ndhradé Skody nezavinéné, jak Kipp
se domnivé, nybrz o vSeobecnéoprdvnéni kazdého, jakéz
§ 00o5. ném. z. ob¢. kazdému prizndava. Tedy ohledné rudeni
vzduchoplavce neb podnikatele vzduchoplavby za Skodu nezavinénou
tfeba nového zdkona, pii kterémz ovSem diavody Kipp-Meurerovy velice
padnou na vahu, zvlaste ten, ze by bylo nesrovnalosti, aby zakon stanovil,
ze vzduchovplabu ve veliké vysi musi vlastnik pozemku trpéti a snaseti,
jezto se jeho zdjmu netykd — ale upirati mu ndhradu za skodu zptso-
benou sticenim se létadla s veliké vyse a rozdrcenim vsSeho toho, co na
pozemku se nachdzi. — Potiebu zvlistniho upraveni novym zdkonem dle
obdoby zavazku zeleznych drah — a nestaditelnost dosavadniho zdkono-
darstvi pro ndhradu 8kody vzduchoplavbou zptsobené uzndvéa a dovozuje
téz Dr. Alex Meyer, ErschlieBung des Luftraumes, str. 44 a nasl, jezto
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Také prdvo francouzské dosud ‘tak ¢ini, aé ve
Francii kondny nejvétsi védecké pfipravy, pokud se pravniho
posuzovani vzduchoplavby tyde a a¢ snad v #4dné zemi evropské
nedéje se tolik prakt1ckych pokusti- ve vzduchoplavbé jako ve
Francii.14)

Také tam alesponi prozatim vystacliti musi s dosavadnimi
predpisy &l. 1382 a 1384 code civilu — a& v Pafi#i zaseda jiz od
r. 1909 comité international juridique de l’aviation, jenz usiluje
o vypracovani zakonnika pro vzduchoplavbu zv. code de Ilair.
Zakonik ten pojedndvati ma v péti dilech o vSeobecném. pravu
vetejném, o pravu soukromém, policejnim, celnim a trestnim.
Dosud projednany toliko otdzky vSeobecného prdava vefejného,
jak o tom referovano v Awrchiv f. Offentl. Recht, ro¢nik 19I1I,
se$. 2. a 3. a v ,, Pravniku seS. I., 1. 1912, str. 45 a 46.

Code civil ukladd posledni vétou ¢l. 1384 zodpovédnost za
$kodu, zpusobenou véci tomu, kdo véc tu mad ve svém opatro-
vani — takto:

,,On est responsable non seulement du dommage, que 'on
cause par son propre fait, mais encore de celui, qui et causé par le
fait des personnes, dont on doit repondre — ou des choses,
que 'on a sous sa garde. Podle zdsady této ruci tedy
majitel neb uzivatel stroje, jemuz ndlezi, aby stroj opatroval —
za 8kodu strojem zpusobenou. OvSem po uh ou touto zasadou
nelze rozhodovati jesté v kazdém jednotlivém ptipadé praktickém,
ponévadz i vedle toho bude tfeba vzdy patrati pokazdé zvlast
po piiéiné $kody neb nehody strojem zpusobené. Ustanoveni
Clanku 1384 cod. civ. nutné potiebuje dopliku a bliz§itho vyméieni
ruceni drzitele nezivé véci za Skodu véci tou zptisobenou — a proto
vuéeni francouzském vytvatila se troji soustava zodpovéd-
‘nosti za Skodu zplsobenou vécmi nezivotnymi, jak vyjiméame
z Bonnefoy, Code de I'Air, odst. 139 a 140, str. 132
a 133 (jenz také uvadi piivrZzence té které nauky). 3 fi i

by jinak majitel pozemku mél nejveétsi zdjem na tom, aby prelet létadlem
pres svuj pozemek v jakékoli vysi zakazoval a zabrainoval.
14) Ani posledni hromadné pokusy aeroplanti ve Francii poiddané
v mésici stpnu 1910 ku docileni letd na velké vzdélenosti s ur¢itym cilem
pod jmenem: circuit de l’est podle naSeho ndzoru nepiekrocily stadium
pokusu, byt i velkolepého a na mnoze uspésného.
Sbornik véd pravnich a stdtnich, XIIL. 22
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Prvni nauka wukladd vlastniku zodpovédnost jediné
z toho dvodu, ponévadz jest vlastnikem; vlastnika omlouva
‘a vyprostuje z povinnosti ndhrady, prokaze-li, ze $koda nastala
vys$i moci (force majeure).

Patrno, Ze podle této theorie netfeba jiného, nez aby zalobce -
ndhrady létadlem zptsobené se domahajici — toliko dokdzal, ze
zalovany jest vlastnikem 1étadla. O zavinéni se
této theorii vaibec nejednd.

Druhd nauka, venkoncem opacnd, nechce pripustiti
zadné domnénky, Ze by vlastnik byl vinnikem a povinen nahradou
— mnaopak vyhleddva, aby jeho zavinéni bylo vzdy dokézano.
Tato theorie srovndva se tedy celkem se stanoviskem naseho
dnedniho rakouského prava, zaloZeného na zavinéni.

Treti nauka, k niz se pridava (soudobd) francouzska
8kola, vyklada, ze ¢l. 1384 stanovi proti vlastniku pravni do-
mnénku zavinéni jeho neb chyby jeho (presomtion de faute contre
le proprietair), avS8ak pripousti, Ze se vlastnik muzZe sprostiti
zodpovédnosti odvodem ¢ili dukazem vy$$i moci, nahodilého pii-
padu (du cas fortuit) aneb vyhradného vlastniho zavinéni posko-
zeného. '

Tato theorie piiblizuje se zna¢né ustanoveni rak. zdkona
ohledné Skody Zeleznicemi lidem zptisobené.

Vedle tohoto ustanoveni ¢l. 1384 code civ. o zodpovédnosti
drzitele za véc v jeho opatrovani se nalézajici, obsahuje zikon
francouzsky jeSté ustanoveni ¢l. 1382 code civ., jenZ zavazuje
ndhradou toho, jehoz chybou neb vinou se $koda stala: tout fait
quelconque del homme, qui cause a autrui un dommage, oblige
celui par la faute du quel il est arrivé a le réparer.
| Timto ¢l. 1382 jest tedy nahrada $kody vyslovné zaloZena na
zavinéni toho, kdo ji zpisobil; kderto v ¢l 1384 uklada
néhradu $kody zptsobené véci tomu, kdo véc tu v opatrovani m4,
aniz zvlast vyzaduje, Ze tu tieba zavinéni chovatele. Jezto rodi¢tm,
hospodaftim, ucitelim a mistrim piizndno timZe &lankem, Ze se
mohou zbaviti zodpovédnosti za Skodu zplsobenou détmi, Celedi,
zéky a ulenniky — prokazi-li odvodem, ze skutek Skodu zpiso-
biv& nemohli zabraniti, zdd se, Ze i pii $kod€ véci zpisobené
mozno, aby opatrovatel se branil tim, Ze mu nebylo moZno udalost
neb déj s véci zabraniti, jizto Skoda zptsobena jest.
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Vzdjemny pomér ¢l. 1382 a 1384 pro vzduchoplavbu nezda se
byti zcela jasny. Bonnefoy, Code de Iair, str. 133,
odst. 140, ma za to, Ze zodpovédnost vzduchoplavcova (aero-
nauty 1 aviatika) zakladd se na obou té&chto c¢lancich.

Clének 1384, odst. I, m4 dle B. mista pii viech ptihodach
(nehodach) zpusobenych létadlem neb apparatem samym bez
intervence (&ili bez ¢innosti) toho, kdo ho uzivd — tedy i za jeho,
nepritomnosti.

Mimo tyto pfipady nebude jiné zodpovédnosti nez oné
z Clanku 1382, nebot $koda zpisobend aktudlnim uzivanim wvéci
nezivé ma svou pii¢inu v jedndni neb v zavin&ni toho, kdo ji
spravuje neb pravé uziva.

Nasledkem toho dle B. v tomto ptipadé jest tieba na jisto
postaviti (etablir) proti vzduchoplavci osobni chybu, neopatrnost,
nemoudrost, nedopatieni, nedbalost neb nedbédni reglementu d¢ili
jizdniho neb 1étaciho fadu.

Tim nabyvaji zvlastni dalezitosti regle-
menty Cili fady jizdni neb létaci, jichZ vzorec
vypracovan Fauchillem. (Regime juridique des aero-
stats, Annuair 19o2, str. 19.)

B) O ndhradé Skody z poméruw smiwvniho il ex contractu.

Jiny, nez jak vyli¢eno v predchazejici stati, bude ovSem pomér
pravni v pripadé tom, kde se vzduchoplavec proti poSkozenému
zavézal zvla$tni smlouvou dopraviti ho na urdité misto na pf.
z Friedrichshafenu do Stuttgartu, neb z Prahy do Budéjovic a pod
aneb kde prevzal zavazek dopraviti zboZzi.

Pokud se poskozeni osob tyce, jez maji byti za tplatu vzducho-
lodi dopraveny, jest vzduchoplavec jiz smlouvou zavazan, aby
osobu neporuSenou, tedy bezpeéné dopravil na misto urceni
Jeho povinnost k ndhradé $kody, byla-li osoba pii dopravé po-
§kozena, zaklad4 se tudiZz v samé smlouvé — a netieba naproti
nému, jako pti §kodé povstavii z jednani nedovoleného — vinu
zvlasté teprv dokazovati.l?)

18) Srov. Randa, Schadenersatzpflicht, 2. vyd., str. 102 a 103.
22%
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Tak tomu jest 1 pfi dopravé osob Zeleznici, Zivelnou silou
hnanou; prece vSak i poSkozeni cestujici budou zakladati svoje
naroky obycejné na zdkonu z 5. bfezna 1869, ¢. 27 t. z. a dodatku
jeho z 12. Cervence 1902, ¢. 147 t. z. a nikoli na zvla$tni smlouvé
dopravni s drdhou uzaviené. Pti¢ina jest ta, Ze zdkon ten pro
poskozeného jest valné vyhodnéj$i nez prosta smlouva o dopravu
osoby uzavfend; ponévadz tento specidlni zadkon zelezni¢ni uklada
Zeleznici ruteni za vysledek — a uvaluje na ni biemeno
pravodni tak, Ze se sprostiti miiZze zavazku k ndhradé Skody toliko
odvodem dle § 9. cit. z. |

- Jezto smlouvou mezi majitelem létadla co podnikatelem letu
se strany jedné a tuclastnikem letu ¢ili passagerem upravuji se
vzdjemné poméry soukromopravni, mohou se strany o tomto
pravnim poméru v oln é smluviti. Proto stalo se a stdva se
v praxi, Ze strany pred letem ucini ujedndni toho obsahu, Ze
ucfastnik letu napred jiz vzdadvd se veSkerého
ndroku na ndhradu $kody, jakou by letem
utrpél. Neni pochybnosti, Ze takové vzdani se ndroku na
ndhradu $kody osobou k tomu zptisobilou, jest dle dnesniho stavu
naseho zdkonodarstvi zdsadné platné a zdvazné. Pripadné vsak
vykladdno H. Speri-em, Ger. Zeitg. z 26. listop. 1910, Nr. 48, Vor-
trage {iber Rechtsfragen der Luftschiffahrt, ze takové vzdani se
na ndhradu $kody nemuze se vztahovati na $kodu takovou, jez
by passagérovi zptsobena byla tmyslné ¢ dolosné, ano
tteba jen kulposné, piece vsak zpiisobem takovym, Ze proto
podnikatel letu mtiZze byti stihdn zdkonem trestnim, jezto se tim
dopustil ¢inu neb opomenuti trestného ¢ili deliktu vetejno-pravniho.
Nejiépe vyhranéno bude ruceni podnikatele plavby za $kodu, jakou
passagér utrpél letem v piipadé tom, kdyzZ vzduchopla-
vecky podnik, o n&z jde, jest jiz pravidelnym
dopravnim prostiedkem, jenz pifejima do-
pravu osob za fadny — dosti vysoky poplatek, nebot
pak podnikatel sdm stanovi vysi poplatku a zahrnuje v ném
1 assekurac¢ni premii za bezpecné dopraveni passagéra.

Naproti tomu zpravidla nebude se moci strandm imputovati
vile, Ze takovy zavazek na sebe piejimaji v piipadech takovych,
kde se jednd o pouhy pokus ¢ili experiment a kde pas-
sager Gcastni se letu beztplatné za tim tcelem, aby sém vyzkumy



O nahradé skody, zpusobené vzduchoplavbouv. 341

neb pozorovani ¢inil. Tedy nebudeme moci na podnikatele uva-
lovati takovy zdvazek v piipadé tom, kdyZ nejednd se o Zadny
pravidelny let, nybrz toliko o vyzkouSeni nové vynalezeného
létadla, jehoZ se passagér bezuplatné tcastnil ze zdjmu védeckého
neb tfeba jen amateurského.

Nemtizeme vSak tvrditi zcela vSeobecné (jak Sperl ¢ini), Ze
by pii letech létacich stroju &ili aeroplant passagér na téle po-
Skozeny nik dy ndhradu pozadovati nemohl, ponévadz také
aeroplanem d4 se jiz mysliti a provésti pravidelnd a dplatnd
doprava osob z jednoho mésta do druhého. Tu neni pak pti¢iny,
pro¢ bychom pii takovém letu sproStovali podnikatele ruceni za
bezpe¢nou dopravu osoby, nebot i1 tu pak jednd se — abychom
Sperl-ovych slov uzili — o pravidelnou, snad dokonce koncesso-
vanou sluzbu aeronautického podniku vybirajiciho tarifni poplatky
za let, v nichz obycejné obsaZena byva jiZz assekurac¢ni premie za
uraz. Pravda jest ovSem, Ze nejlep$i hospodaiské opatieni proti
nehoddm neb draztim takovou nepopiratelné nebezpecnou do-
pravou zpusobenym, spociva v tddné assekuraci vSech cestujicich,
jeZz muze byti organisovdna tak, Ze pojiSténi v8ech ucastnikl letu
jest obligatorni a Ze viechny podniky tvoii jeden velky
svaz assekuracni (kollektivni).

Netieba ani dokl4ddati, Ze podnikatel letu 1 naproti passagéru
rudi toliko za §kodu, zpisobenou letem, ¢ili pii provozovani dopravy
letem, Ze v8ak nerudi za nasledky neodvratitelné vy$$i moci ¢ili
za VIS major. |

Duvodné di se odekavati, ze z pri¢in v I. odstavci polozenych
roz&itenim rakouského zakona o ruceni Zeleznic za vysledek
na vzduchoplavbu bude béhem doby rozsiteno rudeni 1 na po-
Skozeni osob vzduchoplavbou k dopravé prevzatych.

Tak tomu v8ak nebude ohledné ruceni vzduchoplavce za
poskozeni véci ¢ili zbozi k dopravé pievzatych, ponévadz
rak. zék. zZelez. o ndhradé za takové poskozeni v & ci viibec nema
ustanoveni.

Vyvine-li se v8ak ze vzduchoplavby fadny tstav dopravni
téz pro zbozi, pak bude oviem tfeba, aby zdkonné piedpisy ohledné
povoznika platné, zejména paty titul zak. obch. rozsifeny byly
také na vzduchoplavbu. Cl. 390. zdk. obch., poddvajici definici
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povoznika jako onoho, kdo vykonava zplhsobem Zivnostenskym
dopravu zbozi na zemi a na fekach 1 vodach vnitrozemnich, bude
pak tfeba doplniti slovy ,,a vzduchoplavbou* — (und auf Luft-
schiffen).

"~ Takovy povoznik vzduchoplavbou bude pak dle ¢l. 395 zak.
obch. ruciti za posSkozeni zbozi, jakéZ nastalo ztratou neb
poskozenim od ptevzeti az do dodani, a¢ jestlize neprokdze, zZe
ztrata neb Skoda nastala vy$si moci atd. Povoznik takovy dova-
zejici zboZzi po Zivnostensku vzduchoplavbou, bude pak ruditi dle
&. 400 z4k. obch. za nidhradu §kody, jakou jeho ziizenci, ttednici
neb jeho lidé na zboZi zpusobili. . |

Predpokladem nezbytnym tu ovSem jest, aby povoznicky
podnik vzduchoplavecky provozoval se po Zivnostensku
tak, Ze spadati bude pod pojem obchodu dle ¢l. 272. odst. 3., jakoz,
aby pokud se dopravy osob tyce, vzduchoplavecky podnik
byl dstavem k dopravé osob ustanovenym ve smyslu téhoz
¢lanku zék. obch.

V obojim ohledu bude tu tfeba rozsiiiti predpisy ohledné
zivnosti koncessovanych téz na vzduchoplavbu. — — Jakkoliv
otdzka ta presahuje jiZ meze otézky pouze soukromopravni, jen
k vuli tplnosti dodédme tolik:

- Pred zapocetim dopravy a udéleni koncesse bude spravni
ufad povinen, aby zjistil: ‘

a) podrobnou technickou zkouskou tuplnou zptsobilost do-
pravnich prosttedkd tedy ballont ¢&li 1étadel vitbec a vech strojit
k nim patfticich, zdali odpovidaji vSem technickym ptedpisim —
a zdali odpovidaji vibec pokud se tyce poskytovani bezpeclnosti
poZzadavkim moderni techniky;

b) treba, aby rovn&Z s plnou opravdovosti zjiSténa byla
osobni zplsobilost ridie létadla a vSech jeho pomocniki.

V ohledu obojim a) a 0) ma urad politicky ovSem velkou
zodpovédnost, — ale také ma v rukou velikou, takmér neobme-
zenou moc volnéh o posuzovini.’6)

16) O tom dosti obsirné pojednava Meili ve své prednasce uverejnéné
v Ger. Zeitg. Nr. 45 ai 1909, str. 354 v odst. 1. pod vSeobecnou zésadou,
ze stdtu bude ndlezeti, aby o to pecoval, by (pii vzduchoplavbé) uzivani
vzdu$niho prostoru a vzduchu opatfeno bylo garanciemi ¢ili zdrukami
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Pravni pomér tcastnika vzletu ku majiteli létadla neb
podnikateli letu bude se spravovati v piipadé uplatného pouZiti
létadla obycejné smlouvou némezdni, jakou jest také smlouva
dopravni. Pomér ten, pokud jest ¢isté soukromoprdvnim, oviem
muZe byti napied upraven zvlastni smlouvou mezi Gcastniky, jak
k tomu ukazuje Bodenheim, Das Privatrecht der Luftschiffahrt,
str. 14, 3, v Némecku déje se tak, jak z téhoZ spisovatele vyji-
mame, pro plavby ballonem spole¢nymi ustanovenimi: ,,Allge-
meine Bestimmungen fiir die Ballonfahrten
des deutschen Luftschifferverbandes”. Z nich
stanovi: odst. 12., Ze kazdy ucastnik letu na tyto podminky pred
vzletem pristoupil a je podepsal; dle odst. 14. cestujici podrobeni
jsou ptikazim vtdce ballonu, jinak dle odst. 15. ruéi za Skodu
neposludnosti zptisobenou; nejzadvaznéjsi viak ustanoveni obsahuje
odst. 22., totiz Ze tcastnici vzletu vzdavaji se prava na ndhradu
Skody letem zptsobené. Jezto se tu jednd o pravo soukromé,
nelze oviem, jak Bodenheim, str. 18 uvadi, proti platnosti tako-
vého dobrovolného vzdani se pravné samostatné osoby ve-
Skeré nahrady niceho namitati — ale dokud takové ustanoveni
bude obsaZeno ve vieobecnych podminkach, nebude oviem mozno
pohlizeti na vzduchoplavbu jako na pravidelny a bezpecny zptsob
dopravni a jest existence takového ustanoveni zdvaznym toho
dokladem, Ze jest asi cesta je§té dosti obtiznd a dalekd, ne vzducho-
plavba tak daleko dospéje, aby stala se normalnim dopravnim
prostifedkem. Normélni, t. j. pravidelny a vefejny prostiedek
dopravni neni pak podroben toliko piredpisim prava soukromého,
nybrz jako drahy, parniky, poSty, také predpistm prava vefej-
ného a z diivodi na vefejnost volnd disposice stran byva omezena.

bezpeénosti. Dale ¢y v Luftschiff 11., str. 22, jenz zahajuje tento vyklad
zdsadou, 7¢ stavba a provozovani podniki vzduchoplaveckych
musi byti podminéna statni koncessi. O této celé ldtce obsazeny jsou cenné
ptispévky v referatech, jez podany byly mezindrodnimu sjezdu pravnickému
k upravé vzduchoplavby, zahdjeném dne 31. méje 1910 ve Veroné (I. Con-
gresso giuridico internazionale pel regolemento della locomozione aerea).
O téchto referdtech podéna stru¢néd zprava v Pravniku z 31. srpna 1910
¢. XVI



