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tfi znalce. Byt byli ustanoveni tito znalci s obezfelosti — statkaf, rolnik
a zednicky mistr, ktcfi znaji dobfe pomery v okresu, neni pfece Zaday
z nich v seznamu znalc, jenZz byl vrchnim zemskym soudem dle zakona
sestaven pro odhadovani nihrad pfi vyvlastiiovani v zaleZitostech Zelez-
ni¢nich pro rok 1921, a vyhliSen. Dle ndhlcdu rekursniho soudu jest dle
obdoby zdkona cis. 30 z roku 1878 pribrati 3 znalce, jiZ jsou pojati do
seznamu sestaveného dle § 1 zak. ze dne 8. tinora 1921, &is. 59 sb. z. a n.,
vrchnim zemsk¥m soudem a ndahradu dluZno zjistiti dle ustancveni § 22
aZ 24 zidkona ze dne 18. unora 1878, Cis. 30 f. zdk. Bylo tedy zruSiti vy-
vlastniovaci fizeni, kter? nebylo predsevzato dlc obdoby zdkona ¢&is. 30
z roku 1878.

v

Nejvyss§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Ustanoveni druhého odstavee § 24 zakona ze dne 18. tinora 1878, Cis. 30
f. zak. ve zn¢ni § 1 zdkona z¢ dne 8. tinora 1921, &is. 59 sb. z. a n., jest
razu donucovaciho a soud nesmi se od né€ho odchyliti, nebof Spriavné
urceni ndhrady za vyvlastnéné pozemky zavisi na tom, zda byli pfivzati
znalci zkuSeni a zbéhli v zdsadach, jichZz dluzno Setfiti pfi urCovani ni-
hrady ve smyslu zikona ze dne 18. finora 1878, &is. 30 f. zdk. Stanovi-li
se v tfetim odstavci § 24 tokoto zdkona, Ze strany mohou vznésti na-
mitky proti zpusobilosti znalcit do poc¢dtku Sctieni, pfedpoklidd se prave,
Zze byli znalci vybrani ze seznamu vichniho soudu zemského, Ponévadz
se v tomto pfipaJdc tak nestalo, nemohou se stéZovatelé odvolavati na
to, ze strany nevznesly namitek proti zpusobilosti znalcii. Ostatnd dluzno
dle dotleného § 24 odstavec tfeti k namitkam hleddti i z moci fifedni.
Nehledic k tomu, bylo usneseni prvého soudu zruSeno také proto, 7e ne-
bylo vibec Setfeno zdsad zdkona ze dne 18. tinora 1878, Cis. 30 . zdk.
pri stanoveni ndhrady. Usneseni rekursniho soudu hovi tedy plné€ zdikonu.

Cis. 1393.

Podstatné skodlivé uZivani najatého predmdétu (§ 1118 obl. zak.) musi,
neprysti-li ze zlomyslnosti, nybrz jen z nedopatreni, byti opétovnym,

(Rozh. ze dne 31. prosince 1921, Rv 11 414/21.)

I'ronajimatei¢c domahali s¢ zrudeni najemni smlouvy, spatfujice zne-
uzivani bytu jednak v tom, Ze Zalovana jednou a sice dne 11. Cervna 1921,
kdyZ voda ncS$la ndsledkem porouchancho vodovodniho potrubi, v ku-
chyni kohoutck od vodovodu otevienym nechala, ¢imZ se stalo, 7Z¢ po
opraveni vodovodnihc potrubi voda z vodovodu tckla, musli pretckala
a podlaha v kuchyni byla vodou zalita, jednak vytykali Zalované, 7Ze ne-
chava stiti rozeschlé necky v pfedsini a kuchyni a Ze zachycuije hadry
vodu, unikajici z necek, takZe voda vnikd do prken podlahy, ¢imz tato
hnije. Procesni soud prvé stolice Zalobé vyhovél, shledav ve
zminénych zavadacii zneuZivani bytu. Odvolaci soud Zalobu zamitl,
jezto neni prokdzino, 7e zévadné chovini Zalované v prvém pfipad?
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zpiisobilo Zalobceitiin $kodu, pokud se tyce, Z¢ zvlhnuti podlahy a shnilost
praZcit byla zpusobena priavé vadnosti necek.
Nejvys$si soud nevyhovdl dovoldni.

Duavody:

Nespravné prdavni posouzeni shleddvaji dovolatelé v tom, Ze odvolaci
soud neuznava uZivani bytu ku znaCné Skodé¢ v oné pithod¢ mnastavsi
z neuzavieni vodovodu a dale v pouzivani domnéle rozeschlych necek.
Ze § 1118 obé&. zak. pfedpokladi, by ze zneuZivani najaté vici nastala
Skoda, vyplyva jasné ze znéni a smyslu tohoto zdk. pfedpisu, ncbof,
mluvi-li zdkon o »uZivani ku zna¢né Skodé€«, mini zajisté zneuZivani,
jimZ zpusobuje se na najemnim pfedmdétu S§koda a to Skoda nad obvykilé
opottebeni pokud se tycCec zhorSeni, které obyclejné pravidelné uzZivani
vCécl v mezich smlouvy ndjemni scbou pfinaSi. Uvadéji-li dovolatelé, Ze
pro pfipad § 1118 ob¢. zak. staci, kdyZ ndjemnik zachdzi s najatou véci
takovym zptisobem, Ze z toho hrozi §koda, byf i v budoucnosti, uznavaji
tim sami spravnost tohoto vykladu, pfi ¢emzZ arci nerozhoduje, zda Skoda
nastala ihned ¢t zda se objevi pozdCji. Zda jde o takové zneuZivani, roz-
hodnouti jest ovSem vZdy dle povahy a okolnosti toho kterého pfipadu,
z pravidla 1ze vSak soulilasiti s nazorem odvolaciho soudu, Ze vyrazem
»uzivani« mini se stav trvalejsi, tudiZ jedndni neb opominuti op¢tované,
¢imz ovSem neni vylouceno, Ze dle ckolnosti pripadu lze jiZ i v jediném
¢inu rnieb opominuti shledati dostate¢ny duvod ku zruSeni smlouvy, jde-li
na pf. o ¢in neb opominuti ze zlého timyslu. NemuZe to vSak platiti o ¢inu
neb opominuti, které vzeSlo z ojedin¢lého mnohdy i neuvédomélého ne-
dopatfeni nebo nepozornosti. Pokud jde o pfihodu z meuzavieni vodo-
vodu, lze dle zjisténi pFedclwozich soudi Zalované v neikrajnéj§im pfi-
pad¢ pfFicitati pravé jen nedopatieni povahy priaveé naznalené a, zjistil-li
odvolaci soud nad to, Ze z toho pro ndjemni pfedmdéty $koda mnepovstala
a dle povahy véci jiZz povstati nemuZe, uznal zcela po pravu, Ze pfipadu
§ 1118 obé&. zak. zde mneni. Steind ma se v&c i v pficind pouzZivani roze-
schlych necek, kdy7 dle zji§téni soudu odvolaciho rovnéZ prokiazéano neni,
Ze z toho néjakd Skoda povstala, nebot dle posudku znalce vihkost né-
sypu a nahnilost praZcii byla by touto pfi¢inou vysvétlitelna jen, kdyby
propustnych necck s unikajici vodou bylo na onom misté po 1éta uzivano.
JeZto se vSak toto domnélé ziavadné pouZivani necek dle obsahu spisiu
spornych datuie teprve z posledni doby a dle zjiSté€ni pfedchozich soudil
odkapujici voda byla ostatné zachycovina do hadri, by ncunikala do
podlahy, nelze této skuteCnosti s hlediska moZncho poskozeni bytu za-
jisté pFiCisti v¢tSiho vyznamu, neZ obvyklému zmdideni podlahy, které
bez tak pfi kazdém pradle v byté¢ anebo i jen pfi myti podlahy pravi-
deInd se naskytd. Soud odvolaci posoudil tudiz véc i v této priCiné zcela
pripadné.



