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lované, ponévadZ ani zde nejde o védomé zavinéni, nybrZ o pouhé opo-
mijeni povinnosti jako nasledek choroby nezaviné€né, po desitiletém
manzelstvi teprve vypuknuvs§i. Ostatné nelze zajisté pfi tom mluviti o tom,
7Ze by tim byla ohroZena zna ¢na Cast majetku Zalujiciho manzela, kdy7
tyZ majetku nemda a vedeni domaéacnosti hradi jen z mési&ni mzdy.
Bezdiivodnou je vytka dovolatele, Ze soud odvolaci nemél v provedenych
diikazech podkladu prno tsudek, Ze nepofadné vedeni domacnosti je nd-
sledek nemoci epilepsie, a Ze by byl nepfiSel k tomu Gsudku, kdyby b\l
slySel znalce 1ékafe. Dovolatel prehlizi, Ze niZ§im soudiim bylo pod-
kiadem jejich skutkového zavéru skutkové zjiSténi, Ze je Zalovana iz od
roku 1913 stiZena nevylécitelnou memoci padoucnici, jejiZ vice ziachvatu
kazdého mésice se opakuje, a Ze pred ochuravénim domd&cnost Fadn¢
vedla a o ni peClivé se starala. Toto skutkiové zjiSténi k posouzeni viny
7alované na rozvodu dle § 109 obh¢. zak. GipIn& staci, jak shora jiZz dovozeno.

Cis. 1322.

Na obci (na Moravé) nelze se domahatj splnéni smlouvy, jiz obec zci-
zila Cast obecniho majetku dfive, neZ-li smlouva byla pisemnd vyhoto.
vena a schvilena zemskym vyborem,

U fadnych soudi nelze nastupovati na obec, by piedloZila zemskému
vyboru ku schvéleni osnovu kupni smlouvy,

(Rozh. zc¢ dne 30. listopadu 1921, Rv 11 287/21))

Obecni zastupitclstvo usneslo se prodati Zalobkyni obecni pozemck,
usneseni to vSak nebylo dosud schvaleno zemskym vyborem, ba piislusni
osnova smlouvy nebyla mu dosud ani k uschvéleni pfedloZena. Zalobu
kupitelky, by obec uzndna byla povinnou vydati ji pozemek a piedloZiti
kupni smlouvu zemskému vyboru ku schvdleni, oba nizZs${ soudy
zamitly. Diivody: Smlouva s obci, jiZ tato zcizuje c¢ast obecniho
maijetku (§ 97 moravského zems. zikona ze dne 15. bfezna 1864, &is. 4
z. zdk.) vyzaduje k platnosti: 1. pisemné formy (3 884 ob&. zdik.) a 2.
schvaleni zemskym vyborem {(ikon vefejné spravy). Nejsou-li ob¢ tyto
pcdminky splnény, neni zavazku obce ku prodeji. Co strany pfed tim
umluvily, nema pravniho uc¢inku, dokud smlouva neni pisemné vyhoto-
vena, zemskym vyborem schvdlena a spolusmluvnik o schvileni uve-
domén. Spolusmluvniku nelze pfiznati »pravo«, by smlouva byla schvi-
Icna, nemiiZze se schvaleni domihati Zalobou. Obec nemiiZe byti pohidncna
k urychlenému usnaSeni se ve smyslu dopliikil, nafizenych dozorcéim tifa-
dem. Naprost~ nejsou pak soudy povoliny, by vynucovaly takové sprivni
ikony obce. .

NejvyS5isoud nevyhovél dovolani, pokud $lo o narok na dodrzeni
kupni smlouvy, pokud pak se Zalobce domahal toho, by obec byla uznina
povinmcu pfedlozZiti ku schvaleni osnovu kupni smlouvy zemskému vy-
boru, zruSil rozsudky piedchozich soudu i s posavadnim Fizenim a 7a-
lobu odmitl.

Diivody:

Dovolani, uplatiiuiici dovolaci diivod &is. 4 § 503 c. f. s., neni odu-
vodnéno, pokud broji proti tomu, Ze Zaloba na dodrZeni kupni smlouvy
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byla zamitnuta, Dovolacf soud sdili v tomto sméru priavni nizor druhé
stolice a poukiazuje dovolatelka na divody napadeného rozsudku, jeZ
jsou v podstaté spravné a nebyly vyvraceny spisem dovolacim. K jeho
vyvodiim se pfipomind, Ze usneseni obecniho zastupitelstva ze dne 28.
biezna 1920, jez Zalobkyné polozila za ziklad Zalobé, zemskym vyboremn
nebylo schvaleno, naopak zruSeno, nebof z jeho rozhodnuti ze dne 28.
dubna 1920 je zfejmo, Ze Zalované wobci bylo uloZeno, by dosavadni jed-
niani doplnila a o této zileZitosti, zvlasté o pfiméfenosti kupni ceny a
viibec o prospésnosti zamysS$leného prodeje znovu rozhodla. Prozatim nelze
tedy mluviti o platné kupni smlouvé a proto druhd stolice pravem v tomto
kuse potvrdila rozsudek prvého soudce. Reeni dal§iho naroku Zalobkyné,
7¢ Zalovand obec soudnim rozsudkem ma byti donucena, by piedlozZila
ke schvéaleni osnovu kupni smlouvy zemskému vyboru, nepatfi na pofad
priava, nebof tuto povinnost obce nutno posuzovati s hlediska vefejného
priva, totiZ s hlediska obecnich zFizeni, dle k'terych dohled na cinnost
obcei v samostatném i v pfeneseném obioru plisobnosti pfislusi nadiizenym
nfadiim spravnim. Domniva-li se Zalobkynég, Ze Zalovana obec v této za-
leZitosti nedostdva svym ziakonnym povinnostem, nechf poda stiZnost na
zemsky vybor. Soudnim rozsudkem a soudni exekuci nelze donutiti obecni
zastupitelstva, by plnila své vefejnoprdvni zavazky, zaklddajici se na
vefejnopravnim podfizeni pod vysSi Gifady spravni. Slusclo se proto roz-
sudky nizSich stolic a pfedchozi Fizeni ohledné zminéného Zalobniho na-
roku dle § 42 j. n. a dlc 8§ 477 &. 6, 478 odst. 1, 503 & 1 a 513 c. f. s.
z moci Ufedni zrusSiti a Zalobu v tomto kuse odmitnouti.

Cis. 1323.

Bylo-li umluveno, Ze nedoplatek kupni ceny bude vyrovnin tim, Ze
kupitel bude prodateli platiti ur¢ity penézity diichod, stiha zhorSeni valu-
1ovych pomérii prodatele.

Bylo-li zaroveii ujednino, Ze prodatel ma sdileti s kupitelem spole¢ny
byt a spole¢ny otop a svétlo, jest kupitel, odstéhuje-li se pozdéji prodatel,
aniz by k tomu byl kupitel zavdal pfiCinu, povinen platiti mu penéZitou
niliradu pouze penizem pro tento pfipad ujednanym.

(Rozh. ze dne 30. listopadu 1921, Rv II 293/21.)

Kupni smbouvou ze dne 10. unora 1910 zavizala se kupitelka, Ze za
ncdoplatek kupni ceny 3122 K 48 h bude platiti prodateli na stravu denné
60 h, poskytovati mu spole¢ny byt v prodané nemovitosti pfi spole¢ném
otcpu a svétle a potfebné misto pro uschovani véci a konecné odvadeéti
mu % kaZzdoro&ni wvocné tirody. Pro pfipad, Ze by se od kupitelky odstg-
loval, vyhradil si prodatel tiplatu 50 K ro¢né na byt, otop a svétlo. Pro-
date] skute¢n€ se pozd¢ji vystéhoval a kupitelka platila mu smluveny
roni peniz. Prodatel domahal se Zalobow, by kupitelka platila mu podi-
najic 1. lednem 1921 misto dosavadnich 60 h, dennich 5 K¢, misto pak
smluvenych 50 K rocnich 300 K& Procesni soud prvé stolice
Zalobu zamitl, odvolaci soud ji vyvhovél pokud se doméahala zvySeni
1oéni fiplaty za byt, otop a svétlo. D v dy: Zalobce opird sviij narok



