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nenastala pro okolnosti, které jsou v rozsudku konkrétné uvedeny jako
jeho predpoklady, Ze si hozeni kamenem demonstranti nevS§imli a je
nevid@li; neni tim tedy nikterak vyjadfeno, ani Ze ono nebezpeél ne-
mohlo vzmknoutl vilbec (pokus absolutné nezpiisobily), ani Ze obZa-
lovan4 nezamyslela je pfivoditi. Kdyby vSak bylo zjisténo, Ze obzalo-
vané §lo podle jejlho zaméru o to, pfivoditi hozenim kamene ono obecné
nebezpeél o némzZ byla vy3e fel, pfichazel by i pfi tom, Ze ono nebez-
peCi vskutku nevzeSlo, a¢ po pfipadé vzejiti mohlo, v tivahu pokus
zloCinu podle § 87 tr. zak. Potud lze tudiZ uznati oduvodnenyml na-
mitky zmate&ni stiZnosti, Zadajici, by bylo zkoumano, zda umysl obza-
lované nesméfoval k tomu, pfivoditi nebezpeli pro etnictvo rozjitfenim
davu, jak byl v naznafeném sméru tvrzen v obzalob&, an by mohl byti
rozhodny pro pfipadné posouzeni inu obZalované za pokus podle §§ 8,
87 tr. zak. Zmatelni stiZnosti bylo tudiz, pokud jde o uveden)’r zlodin,
ize vyhovet1 jen s obmezenim na zkoumam pfipadu v novém proled—
nani véci jen s hlediska pokusu [ kdyby v8ak obZalovana nebyla méla .
umysl pfivoditi ono §ir8§i nebezpeci, poukazuje zmatecni stiZnost pra-
vem k tomu, Ze nalézaci soud byl podle povahy pfipadu povinen pfi
" hozeni kamenem proti Cetnickému kordonu nebo proti jednotlivéemu
Cetniku pfi vykonu jeho sluzby zabyvati se imyslem obZalované s hle-
diska § 81 tr. zak., kteryzto zlo¢in podle objektivnich zndmek pfichazel
v uvahu; na pfestupek podle § 312 tr. zak. bylo lze uznati jen, kdyby
¢in se zfetelem k timyslu pachatelky nebyl shleddn trestnéjSim. Konecné
by podle pfipadného timyslu pachatelky mohl pfijiti v tivahu téZ pokus
zloCinu podle § 153 tr. zak., na né€jZ zmateCni stiznost rovnéz pravem
poukazuje. :
Cis. 4826.

Zakladem povinnosti obZalovaného, nésti naklady trestniho fizeni,
a povinnosti soukromého obzalobce, nahraditi v pfipadé zprostujiciho
rozsudku utraty obzalovanému, je jich postaveni procesni a jejich vza-
jemny procesni pomér. Takového procesniho poméru neni mezi soukro-
mym obZalobcem a tim, kdo se do trestniho fizeni dostal jako obvinény
bez navrhu a pocinu soukromého obZalobce (omylem).

(Rozh. ze dne 30. fijna 1933, Zm 1 553/33.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci uznal po dstnim liCeni
o zmate¢ni stiZznosti generdlni prokuratury na z4Stitu zakona pravem:
Usnesenim okresniho soudu trestniho v Praze ze dne 28. tinora 1932
byl ve vyroku, jimZ byla Josefa B-ovéd uznana povinnou nahraditt Anné
F-ské, manzelce policejniho ispektora, utraty pravniho zastoupeni Cast-
kou 200 K¢, porusen zakon v ustanoveni §§ 390 a 393 tr. T.

Diavody:

Dne 26. dubna 1930 ulinila Josefa B-ova trestni oznameni na Jo-
sefa F-ského, inkasistu nemocenské pojistovny v P. a jeho manzelku
Annu F-skou pro zlocin vefejného nasili nebezpeénym vyhroZovanim
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podle § 99 tr. zak., po pfipadé pro urdZku na cti. V pfipravném vyhle-
davani vyslechl vySetfujici soudce jako podezielého Josefa F-ského a
jako podezielou Annu F-skou, nikoli vSak tu, proti niZ trestni ozndmeni
Celilo, nybrz Annu F-skou, manzelku policejniho inspektora Jaroslava
F-ského v témze domé bydlici, kterd bud omylem byla obesldna jako
podezield, nebot v trestnim ozndmeni jest uvedena jako svédkyné¢, nebo
ji obsilka byla omylem dorulena. Statni zastupitelstvi neshledalo ve
véci skutkovou povahu zlo¢inu § 99 tr. zak. a navrhlo postoupeni spisu
okresnimu soudu trestnimu v Praze k potrestani Josefa F-ského pro
prestupek § 411 tr. zak., ¢inic zarovei ve smérech dalSich prohlaseni
podle § 90 tr. f. VySetfujici soudce dne.26. kvétna 1930 podle niavrhu
statniho zastupitelstvi zastavil véc podle § 90 tr. . a postoupil spis
okresnimu soudu trestnimu v Praze k dalSimu jednani proti Josefu
F-skému pro pfestupek § 411 tr. zak. Dle zdznamu odd. XVII krajského
soudu trestniho v Praze byl spis dne 27. kvétna 1930 okresnimu soudu
trestnimu v Praze vypraven. PfisluSny soudce patrné drzel se jen navrhu
statniho zastupitelstvi na potrestani Josefa F-ského pro pfestupek
§ 411 tr. zak. a prehlédl navrh Josefy B-ové na potrestani téhoz a jeho
manzelky pro-urazku na cti. To je zfejm¢ vidéti z vrdcené obsilky
Josefa F-ského, kde Jest pfedvolan jen pro pfestupek § 411 tr. z&k. a
dale po zmafeném prvnim li€eni pro nedostaveni se obvinéného z na-
fizeni navrhu hlavniho pfeli¢eni na den 29. prosince 1930, kde se obe-
sild jen soukromd tucCastnice (nikoli obZalobkyné) J. B-ova a jen obZa-
lovany Josef F. O Anné F-ské jako obZalované neni tam zadné zminky.
Zprava soudcova, Ze ke hlavnimu pfeliCeni na 3. listopadu 1930 byla
pfedvolana jako obZalovana Anna F-ska, slySena u vySetfujiciho soudce;
nema ve spisech Zadné opory, naopak ze spisii vychazi na jevo pode-
zteni, Ze soudce az do upozornéni zastupce |. B-ové na ndvrh na po-
trestatm manzelit F-skych pro urdzku na cti pfi hlavnim pfeliCeni dne
29. prosince 1930 o navrhu tom nemél védomosti. Pii hlavnim preli¢eni
dne 29. prosince 1930 byl vyslechnut ad generalia Josef F. Byl-li vy-
slechnut k véci, z protokolu na jevo nejde. Vzhledem k tomu, Ze za-
stupce soukromé TiCastnice a obZalobkyné& upozornil soudce na navrh
téz ohledné¢ Anny F-ské, bylo liCeni odroCeno na den 21. ledna 1931,
k némuz podle poukazu soudcova méla byti pfedvoldna prosté »Anna
F-skd«. Z protokolu o li¢eni konaném dne 21. ledna 1931 neni zfejmo,
ze by néjakd Anna F-skd dostavila se k soudu jako obZalovanda, nebot
jest tam uvedeno jen, Ze obzalovany Joset F. dostavil se osobne Take
zadna Anna F-ska nebyla ani ad gen, ani k véci pfi hlavnim li¢eni tom
vyslychana. Z vyslechu Josefa B-a vSak jde na jevo, Ze Anna F-ska,
manzelka policejniho inspektora, byla v jednaci sini pfitomna, nebof
tento svédek seznal, Ze vyhrozovala manZelka obZalovaného Josetfa
F-ského a nikoli pfitomnd Anna F-skd. Z protokolu nejde na jevo, zda
tato Anna F-skd sed¢la tam na lavici obzalovanych ¢&i byla pfitomna
v posluchalstvu li¢eni. Pfed zah&jenim tohoto hlavniho li¢eni prohlasil
zastupce soukromé obzZalobkyné, Ze navrhuje ta k é (zfejmé mimo Jo-
sefa F-ského) potrestani Anny F-ské, manZelky obZalovaného, ktery
jest vybéréim nemocenské pojistovny, proti které ptivodné Zaloba smé-



— Cis. 4826 —
460

fovala. Protokol o tomto li€eni podepsala mimo zastupcii stran téz
Anna F-ska, manzelka policejniho inspektora, nezndmo v jaké funkci
u liceni pfitomnda. Pfi hlavnim pfeliCeni, konaném dne 17. tinora 1931,
byli podle protokolu pfitomni: manzelé Josef a Anna F-sky s obhé4jcem
Drem B-em a Anna F-skd, manZelka policejniho inspektora, také se
svym obhdjcem, vesmés jako obZalovani. Anna F-sk4, manzelka inka-
sisty, byla zodpovédné vyslechnuta ad generalia a k véci. Anna F-ska,
manzelka policejniho inspektora, opé&t nebyla vyslechnuta. Svédkyné
B-ova (soukroma obzalobkyné€) prohlasila, Ze Anna F-skd, manzZelka
policejniho inspektora, ji ani nenadavala, ani nevyhroZovala. Zastupce
soukromé obzalobkyné precisoval vyroky obzalované Anny F-ské, man-
zelky inkasisty, jimiZ se soukroma obZalobkyné citi urazenou. Po skon-
¢eném privodnim fizeni navrhovali vefejny i soukromy obZalobce po-
uziti zakona, soukroma obzalobkyné uctovala normalni utraty, oba
obhajci pak zprosténi svych klientit a navrhovali pfisouzeni utrat prav-
niho zastoupeni.

Rozsudkem z téhoZ dne byli vSichni obZalovani zpro§téni padle
§ 259 &is. 3 tr. f. z obzaloby a to Josef F-sky pro pfestupek § 411 tr.
zék. a § 496 tr. zak. a Anna F-ska, manZelka inkasisty, a Anna F-sk4,
manzelka policejniho inspektora, pro pfestupek § 496 tr. zdk. Vyrok
zpros$tujici Josefa F-ského opfen jest o to, Ze soud pritvodnim svédkim
neuvéfil. Ohledné Anny F-ské, manzelky policejniho inspektora, pro-
hlasil soud, Ze byla zpro$téna, jeZto soukromd obZalobkyné vyslovné
prohlésila, Ze tato obZalovana ji ani nenadavala, ani ji nevyhrozovala.
Annu F-skou, manzelku inkasisty, pak soud zprostil, jeZto ndvrh na jeji
potrestani ucinén byl teprve dne 29. prosince 1930, ac trestny Cin za
vinu ji davany jest promlCen. Usneseni ohledné dtrat podle § 390 tr. 1.
nebylo vydano; nenit o tatratdch v rozsudku zadné zminky a ani pro-
tokol o hlavnim pfeli¢eni neobsahuje v tom sméru zadného zapisu.

Proti osvobozujicimu rozsudku ohlasil zastupce soukromé obZalob-
kyné odvolani co do viny, zZadaje zaroven za opis rozsudku. Provedeni
odvolani nebylo podano (opis rozsudku byl dorucen pflivodnimu za-
stupci soukromé obzalobkyné, advokatu Rudoliu W-ovi, ac jiz pfi hlav-
nim preliCeni dne 29. prosince 1930 byla soukromd obZalobkyné za-
stoupena Dr. Maxmilidnem F-em, a pfi hlavnim pfeliCeni dne 21. ledna
1931 a dne 17. tnora 1931 Dr. Vaclavem C-ou, jenz ji pak zastupoval
1 v fizeni odvolacim). O odvolani rozhodl krajsky soud trestni v Praze
rozsudkem ze dne 18. listopadu 1931, a sice tak, Ze odvolani soukromé
obzalobkyné do viny obou jmenovanych Annen F-skych zamitl. V odii-
vodnéni rozsudku uved] soud, Ze soukromd obZalobkyné sama pfipu-
stila, Ze Anna F-sk4, manZelka policejniho inspektora, ji nenadavala
ani nevyhroZovala a ohledné¢ Anny F-ské, manZelky inkasisty, uvedl,
ze vypovéd jediné soukromé obzalobkyné jako svédkyné k nabyti pfe-
svédCeni o viné obzalované mu postaciti nemiiZze a proto ji pro nedo-
statek dikazit zprostil. Sou¢asné usnesenim z téhoz, dne ulozil tyZ soud
Josefé¢ B-ove, by podle § 390 tr. f. hradila néklady fizeni trestniho a
zejména nahradila podle § 393 tr. f. utraty pravniho zastoupeni (v fi-
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zeni odvolacim) obZalované Ann¢ F-ské, manzelce inkasisty, celkem
150 K¢ a obZalované Anné F-ské, manzelce policejniho inspektora, ¢ast-
kou 136 K¢ 25 hal.

Nyni teprve vydal okresni soud trestni v Praze usneseni ze dne 28.
tinora 1932, jimz podle §§ 390 a 393 tr. . ulozil soukromé obZalobkyni
Josefé B-ové, by nahradila obZzalované Anné F-ské, manzelce inkasisty
a Anné F-ské, manzelce policejniho inspektora ttraty jejich pravniho
zastoupeni, a to kazdé z nich ¢astkou 200 K¢&. Stiznost scukromé ob-
zalobkyné proti tomuto usneseni byla usnesenim krajského soudu trest-
niho v Praze ze dne 4. Cervna 1932 jako opozdénd zamitnuta.

Onim usnesenim okresniho soudu trestniho v Praze ze dne 28. tnora
1932, pokud jim byla ulozena ndhrada ttrat 200 K& ve prospéch Anny
F- ske manzelky pollce]mho inspektora, byl porusen zakon.

K ob]asnem véci je nutno z trestnich splsu predeslati toto: Trestni
oznameni Josefy B-ové a obsazeny v ném navrh na potrestani pro
urdzku na cti vztahuje se kromé na Josefa F-ského, inkasistu nemo-
censké pojiStovny, na manzelku téhoZ Annu F-skou. O Anné F-ské,
manzelce policejniho mspektora ]aroslava F-ského, ]enz ]est bratrem
cbzalovaného Josefa F-ského, Cini se v trestnim ozndmeni zminka jen
potud, Ze urdzky tvofici pfedmét soukromé obzaloby pronesla obZalo-
vanad Anna F-skd, manzelka inkasisty, stojic v chodbé domu, ve kterém
obé bydli, se svoji Svakrovou Annou F-skou, manZelkou policejniho
inspektora. Ve pfipravném vyhleddvani byla v8ak jako obvinéna vy-
slechnuta tato Anna F-skd, manzelka policejniho inspektora, a odtud
pfichazi v dal§im pfestupkovém fizeni tato Anna F-ska, roz. P-ovj,
kdezZto prava obzalovana Anna F-ska, roz. V-4, manzelka inkasisty, se
ub]evu]e teprve pozdéji, a to pfi koneénem hlavmm prelléem dne 17.
tinora 1931, pfi kterém byl vynesen rozsudek. Ziejmo, zZe Anna F-ska,
rozena P—ové, manzelka policejniho inspektora, byla jiz v pfipravném
vyhledavani vyslechnuta jako obvinéna omylem; co bylo pficinou to-
hoto omylu, nelze ze spisit pfesné zjistiti. Jsou dv€é mozZnosti: bud vy-
Setfujici soudce nafidil pfedvolani pravé obZalované, Anny F-ské, man-
zelky inkasisty a soudni kanceldfi byla obsilka pro tuto Annu F-skou
vyhotovena; ale omylem dorucena jeji Svakrové, Anné F-ské, manzelce
policejniho inspektora, anebo bylo jiZ vySetfujicim soudcem nasledkem
omylu nafizeno pfedvolani Anny F-ské, manzZelky policejniho inspek-
tora, a obsilka znéla na tuto Annu F-skou a také ji byla doruCena. Ktery
z obou téchto pfipadii nastal, nelze ze spisii zjistiti; ponévadZ obsilky
nejsou pii spisech a natizovaci zdznam vySetfujiciho soudce neni s do-
statek pfesny a uréity NeZ nezalezi na tom, jakym zplisobem povstal
omyl, to jest pro pravni posouzeni otazky utratove o kterou jde, ne-
rozhodné.

Zakladem povinnosti obZalovaného nésti naklady trestniho fizeni a
také povinnosti soukromého obZalobce nahraditi v pfipadé zprodtuji-
ciho rozsudku utraty obzalovanému, jest jejich postaveni procesni a
jejich vzdjemny procesni pomér. Tohoto procesniho poméru zde mezi
soukromou obZalobkyni a Annou F-skou, rozenou P-ovou, manzelkou
policejniho inspektora, v fizeni pfed soudem prvni stolice nebylo, nebot
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soukroma obzZalobkyné na tuto Annu F-skou ani trestni oznameni ani
soukromou obzZalobu nepodala; trestni ozndmeni sméfuje proti Anné
F-ské, manzelce inkasisty Josefa F-ského. P¥i hlavnim pfeli¢eni dne 29.
prosince 1930 navrhuje zastupce soukromé obzZalobkyné potrestani
Anny F-ské svzhledem na ndvrh uéinény na €. 1, 2« a pfi zah4jeni hlav-
niho pfeli¢eni dne 21. ledna 1931 navrhuje zé&stupce soukromé obZa-
lobkyné spotrestini Anny F-ské, manZelky obZalovaného (Josefa
F-ského), ktery jest vybéréim nemocenské pojiStovny, proti které pii-
vodné¢ obzZaloba sméfovala«. Jestlize se Anna F-sk4, rozend P-ova,
manzelka policejniho inspektora, do trestniho fizeni v prvni stolici do-
stala, Ci vystizné&ji feCeno vmisila — stalo se tak bez ndvrhu a pocinu
soukromé obZalobkyné. Pro nedostatek vzadjemného procesudlniho po-
~méru mezi soukromou obZalobkyni a touto Annou F-skou, rozenou
P-ovou, neni tu pravniho podkladu pro pouziti §§ 390 a 393 tr. f. ohled-
né jmenované Anny F-ské, nebot ta nebyla viibec Zalovdna. Nesejde
pak na tom, Ze se trestniho fizeni v prvé stolici v tiloze obZalované
ziCastnila, tfeba snad nasledkem omylu, obdrZevsi obsilku jako obvi-
néna a ze se za takovou pokladala.

K viili tplnosti budiz vytleno stanovisko zru$ovaciho soudu k vy-
roku soudu odvolaciho o utratach fizeni odvolaciho obsazeném v usne-
seni krajského trestniho soudu odvolaciho v Praze ze dne 18. listopadu
1931. Usneseni to poklada zruSovaci soud za spravné i ohledné pftifleni
utrat odvolacich Anné F-ské, rozené P-ové, manzelce policejniho in-
spektora. Jest zdfirazniti, Ze po prohldSeni osvobozujiciho rozsudku
ohlasil zastupce soukromé obZalobkyné odvolani co do viny; toto ohla-
Seni se vztahuje na rozsudek osvobozujici v celém jeho obsahu, tedy
také na vyrok, jimZz byla Anna F-skd, rozend P-ovd, osvobozena. Po-
névadZ odvolaci soud prezkoumava rozsudek v mezich, ale také v roz-
sahu odvolani, musil se zabyvati i vyrokem rozsudku prvé stolice, po-
kud se tyka Anny F-ské, rozené P-ové, ponévadZ i tento vyrok byl od-
volanim soukromé obZalobkyné napaden. Soukromd obZalobkyné svym
odvoldnim do celého vyroku osvobozujiciho vtahla do trestniho fizeni
odvolaciho Annu F-skou, rozenou P-ovou, odvolanim tim byla tato pfi-
vedena do procesualniho poméru k soukromé obzZalobkyni, a musi proto
soukroma obzalobkyné nésti dfisledky svého procesudlniho zakroku
proti jmenované, které se podle ustanoveni §§ 390 a 393 tr. f..jevi
v povinnosti soukromé obZalobkyné& nahraditi osvobozené obZalované
atraty jejiho prdvniho zastoupeni. Bylo proto o zmatecni stiZnosti na
zAStitu zdkona, vznesené podle § 33 tr. f. generdlni prokuraturou, podle
§ 292 tr. f. rozhodnouti, jak ve vyroku uvedeno.

. Cis. 4827.

Ustanovenim § 457 odst. 1 tr. . urCuje se pocatek vécného jed-
nani, aniz jsou jim ve smyslu § 458 posl. odst. tr. f. dotéeny formalni
predpisy 8§ 239 a nasl ftr. f., jeZ jest i v fizeni prestupkovém zacho-
vati, pokud jich je pfed okresnim soudem tfeba (na pf., jde-li o obza-
iobu soukromou).



