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vodnily. Okolnost, ¢i je to praca vysSieho druhu (odbornd), neprichadza
v uvahu, lebo pre vznik poistnej penzijnej povinnosti je rozhodné len,
¢i zalobnik konal prace duSevné alebo dozor¢ie.

Rozkazy davané strojnikom doty¢ne rychlosti lodi kormidelnikom
lodi, dotyCne spravneho zavesenia vle¢nych lodi a udrZovanie smeru
chodu vle¢nych lodi, taktiez rozkazy vydavané pri stretnuti sa dvoch
lodi, maju za ciel’ vykonanie prac, ktoré st nutné k tomu, aby kormidel-
nik mohol lod" spravne viest. Kormidelnik, ktory vedie sam ru¢ne kor-
midlo a tieto rozkazy vydava, pripadne na ich splnenie dohliada, nie je
preto osobou dozorcou, ani osobou prace prikazujicou podla § 1 bodu 6
zak. ¢. 26/1929 Sb. z. a n.

Nizsie sudy zistily, Ze Zalobnik niekedy zastupoval kapitana, Ze vsak
to nebola jeho pravidelna ¢innost. Zalobnik navrhoval v odvolacom po-
kracovani ddkaz svedkami na to, ze bol stalym zastupcom kapitana, a
uvadzal, Ze tito svedkovia, ktori so zalobnikom viac ciest konali, po-
tvrdia, ie zastaval kapité.nsku funkciu. Ako uz bolo uvedené, su pre po-
sudenia otazky, ¢i Zalobnik podliehal povinnému penzijnému poisteniu,
rozhodné len skuto¢ne vykonané sluzby a prace. Keby tedy aj pravde
zodpovedalo, Ze Zzalobnik bol stalym zastupcom kapitana, podliehal by
penzijnému poisteniu len vtedy, keby prevazne vykonaval sluzby ako
kapitan a nie ako kormidelnik. To vSak zalobnik ani sam netvrdil, a to
by nemohli dosvedc¢it ani navrhovani svedkovia, ktori so Zalobnikom
len niekolko ciest vykonali. Neporusil preto odvolaci sud pravo for-
malne, ked tieto nerozhodné dokazy nevykonal.

Cis. 16144,

Ked’ diznik scudzil svoju nehnutelnost’ s vyhradou doZivotneho uzi-
vacieho prava pre seba, moze jeho veritel’ odporovat’ tomuto akonu Za-
lobou tak proti nabyvatel'svi nehnutel'nosti ako aj proti samému dlzni-
kovi.

(Rozh. z 8. aprila- 1937, Rv III 1002/36.)

Zalobkyni bola proti Zofii B. pravoplatne pristidena penazitd pohla-
davka, k vydobytiu ktorej viedla exekticiu, ktora v8ak ostala beziispes-
nou. — Zotfia B. previedla svoje nehnutelnosti kupnou smluvou na Mi-
chala K. s vyhradou dozivotného uZzivacieho prava v jej prospech. —
Zalobkyna domahala sa zalobou proti dlZnicke Zofii B. a kupitelovi
nevyhnutelnosti Michalovi K., aby ktipna smluva, uzavrend medzi Zalo-
vanymi, bola vyhlasend voli Zalobkyni za neplatnii a Zalobkyna bola
opravnena uspokojit svoju pohladavku z predanych nennutelnosti bez
ohPadu na dozivotné uzivacie pravo, vloZené v prospech 1. Zalovanej.

Stud I. stolice Zalobu zamietol, odvolaci suad rozsudok
stdu I. stolice zmenil a vyhovel Zalobe. ‘

Najvys§s§i sud dovolaciu Ziadost Zzalovanych zamietol a do-
tyCne pasivnej legitimacie I. Zalovanej uviedol
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v dovodech:-

Pre I. zalovani dlZni¢ku Zalobkyne bolo v kiipnej smluve, proti
ktorej uplatiiuje Zalobkyfa odporovac1 narok, stanovené na odpredane]
" nehnutelnosti — doZivotné uZivacie — pravo. Preto v smysle 3. odst.
bodu 1 § 12 odporovacieho porladku nebolo porusené pravo, ked od-
porovacia zaloba bola podana aj proti dlzni¢ke zalobkyne a ked’ bola
uznana .odvolacim siidom a] jej pasivna legitimacia, lebo ona nadobudla
resp. vymlemla si toto prdvo od odporcu odporovatel’ky tikonom, proti
ktorému tato tspes$ne odporuje (srov. Sb. n. s. €. 9445).

Cis. 16145,

I. Proti usneseniu o povoleni exekicie na penaZziti pohl'adavku proti

statu opravneny je podat rekurz urad, ktory je povolany platbu po-
ukazat, z dovodov uvedenych v odst. 4 § 3 vl. nar. ¢. 234/1934 Sb.
Z.an .
II. Ked’ vymahajici veritel v exekuCnej Ziadosti navrhuje exekiciu
na urCité Casti majetku obce (zabavenie pridelu priraZok), prejav aradu
podra § 5 vl nar. ¢. 86/1936 Sb. z. a n. musi byt’ prilozeny uz k exe-
kucnej ziadosti (§ 6, odst. 2, cit. vl. nar.).

(Rozh. zo 14. aprila 1937, R IV 146/37.)

Sud I. stolice povolil exekiiciu proti mestu M. medzi inym za-
bavenim a prikdzanim k vybraniu pohladavky, ktorit ma mesto M. proti
Hlavnému finan¢nému riaditel'stvu v UZhorode z titulu pridelu prirdzok.

Rekurzny std na rekurz Hlavného finan¢ného riaditel'stva
v Uzhorode zmenil usnesenie stidu I. stolice v Casti, ktorou bola povo-
lend exekucia zabavenim a prikdzanim k vybraniu tejto pohladavky, a
ziadost o povolenie exektcie v tejto Casti zamietol.

Najvys$si sad rekurz exekventky zamietol.
Dovody:

V tomto pripade ide o exekuciu na penazitii pohl'adavku, ktorti ma
exekut proti Statu, a v dosledku toho treba pouZit predpisov vl. nar.
zo dia 23. novembra 1934, ¢. 234 Sb. z. a n. Podla § 1, odst. 1 cit. vl.
nar. ma byt exekiiciu povolujice usnesenie doruené tradu, ktory je
povolany platbu poukéazat (poukazujicemu tradu), ktorym je v tomto
pripade Hlavné finan¢né riaditel'stvo v UZhorode. Ustanovenie § 3,
odst. 1 cit. vl. nar. ukladd poukazujicemu ftiradu, aby skiimal, & sa
vykon usnesenia neprie¢i zdkonnym predpisom, najmi ¢i mdze rbyt’ ve-
dend exekticia na pefazitu pohl’adavku o ktort ide, a ustanovenie § 3,
odst. b, cit. vl. nar. potom stanovi, Ze ak spozna poukazujum trad, Ze
sa vykon usnesenia prieci zakormym predpisom, ozndmi to bez prlet’ahu
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