— Cis. 5745 — :
237

kdyz byl Zalobce svij urCovaci zalobni ndvrh ad 1. zpét vzal, ale feSeni
této predurCujici otazky zistane pro pfisluSnost podle §u 49 ¢is. 5 j. n
bez vyznamu, protoZe narokem Zalobnim, ke kterému Zaloba &eli, a je-
dinym cilem Zalobcovym jest dal§i pInéni smlouvy se strany. Zalované
(§ 1096 obc. zak.). Jde tudiZ o spor. ze smlouvy pachtovni, jak jej .ma
na mysli prvni véta §u 49 Cis. 5 j. n. a pravem rekursni soud namitku ne-
pfisluSnosti zamitl. Nazor stéZovatel¢in, Ze pry vyjimecny. piedpis §u 49
¢is. 5 j. n. nesmi se rozSifovati na pacht Zivnosti a Ze plati jen pro na-
jem nebo pacht véci hmotnych, nema v zdkon¢ opory, nebot pfedmctem
na]mu (pachtu) mohou bytl podlc §§ 1090, 1092 a 1093 ob¢. zak. také
prava a § 49 ¢&is. 5 j. n. neini v tom sméru rozdilu. . . . .

Cis. 5745.

Zajisténi piudy drobnym pachtyrum (zakon ze dne 27. kvétna 1919,
Cis. 318 sb. z. a n.).

Ku pfiznani prava ve smyslu §u 2 (1) zakona se nevyzadu]e prukaz
pravniho diivodu (nabyti smlouvou, vydrzeni); pro vznik prava stadi, e
prave bylo skuteCné vykonavano. .

(Rozh. ze dne 9. tinora 1926, R 1 31/26.)

Zadost drobné¢ pachtytky, by ji byla zfizena sluzebnost prava Cer-
pati vodu ze studng, jez byla na €asti pozemku, drebné pachtyfce ne-
pfiznaném, soud prvé stolice zamitl, rekursni.soud Zza-
dosti vyhovél. :

Nejvy3si soud nevyhovél dovolacimu rekursu majiteli velko-
statku.

Davody:

Podle §u 2 (1) zakona ze dne 27. kvétna 1919, ¢&is. 318 sb. z. a n.
vztahuje se poZadovaci pravo pachtyfovo i na staveni obytna a hospo-
darskd s pozemky, jakoZ i na sluZebnosti spolene s vlastnictvim  pro-
pachtovaného pozemku jako se statkem panujicim a na prava,.jez, vyko—
naval pachtyf na ostatnich pozemcich propachtovateloyych za trvani
pachtu pokud jich jest i na dédle nutné tfeba k hospodafeni na pozado—
vaném pozemku. Magdalena H-ova méla po delsi,dobu, nez zdkonem
vyzadovanou,. v nepfetrzitém pachtu vice pozemkil stczupcmh si velko-
statkafli, mezi témi i pozemek parc. ¢is. 1073/2, na némz byla dle spist
jiz od predchudcu drobné pachtyiky zfizena studanka, jeZ byla za paghtu
upravena za studni. Z tohoto pozemku nebyla v§ak pozadovana &ast po-
zadovatelce pfiznana z toho divodu, Ze byl cely onen pozemek uzndn
znalci za stavebni misto. Pozadovatelka domahala se pak i pfiznéni préva :
Cerpati vodu z oné studng, jez ji bylo také rekursnim soudem pfiznano.
Toto usneseni napadaji vlastmm pozemku poukazu;lce na to, ze nelze tu
mluviti o vykonavani n¢jakého prava, jelikoZ zfizeni studanky nezakla-
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dalo se ani na smlouvé, ani na svoleni vlastnikii, nybrz stalo se via facti
a neni pry také tohoto »i na dale nutné tfeba k hospodafeni na pozado-
vaném pozemku.« Nez dovolaci rekurs neni opodstatnén. Obéma nizSimi
soudy bylo zjiSténo, zZe pozadovatelka po celou dobu pachtovni, 40 let
prevysujici, ze studanky (studn¢) Cerpala vodu jiZ v dob¢, kdy jeste stc-
zovatelé nebyli vlastniky velkostatku, k némuz i onen pozumk pfislusel,
a domaha se tudiz Marie H-ova tohoto Cerpani vody jako prava. Tu
netfeba jiZ vzhledem na dlouholeté neruSené vykonavani tohoto Cerpani
vody zabyvati se otazkami stézZovateli nadhozenymi, jelikoz Cerpati vodu
na cizim pozemku, tfebas byl pfed 26. ¢ervnem 1919 jeS¢ v pachtu po-
zadovatelky, jest pravem, jeZ pravé zakonem o zajiSténi plidy drobnym
pachtyfim zvlast vystupuje do popfedi, to tim vice, kdyz toto Cerpani
bylo poZadovatelkou vykonano pro vlastni potfebu, tedy k nutné po-
treb& pozadovanych pozemkit a vzhledem na § 2 (1) cit. zak. i pro sta-
veni obytnd a hospodaiska a tak stalo se narokem poZadovacim. Za-
byvati se tim, Ze zfizeni studanky nezaklada se na smilouvé a také ne
na svoleni vlastnik{i, Ze tudiz nelze mluviti o vykonu prava, netfeba,
vzidyt tu rozhoduje skutedné vykondvani prava, jeZ za phvodniho po-
méru pachtovniho nejevilo se snad ani jako takové pravo, avSak dostalo
se mu této tvafnosti zjevné zdkonem o zajisténi pady drobnym pachty-
fim. Tento zakon nevyzaduje prokazani pravniho divodu pro vznik
toho kterého prava, nybrZz jen, aby-bylo skute¢n¢ vykondvano a podle
tohoto zdkona mohlo za takové byti povazovano. A tak tomu je dle
nesporného pfednesu stran v tomto pfipadu. Pokud stéZovatelé tvrdi,
Ze tohoto prava neni nutné tfeba k hospodafeni na pozadovaném po-
zemku, poukazuje se k tomu, Ze studanka byla zfizena pro domek po-
zadovatelky, ji byla upravena na studni a tim je také prokazano, Ze se
asi bliz8i mista ku zfizeni studanky (studn¢) nchodila, a, jelikoZ vody
je nezbytné pro Zivot lidsky tfeba, neni nutno jes$té dokazovati, Ze vy-
konu prava Cerpati vodu ze studné¢ na pozemku stéZovatell jest nutné
tteba k hospodafeni na pozadovanych pozemcich, na nichz stoji i zmi-
nény domek se zahradkou a pozemkem Marii H-ové pfiznanym. Zako-
nem o zaji$téni piidy drobnym pachtyfim ma byti skutedny stav, do
vyhlaSeni zakona trvajici zachovan, jsou-li spln¢ny podminky timto za-
konem pro zachovani tohoto stavu vyzadované a proto namitka, Ze by
si pozadovatelka méla zfiditi studni na pfiznaném pozemku, nema vi-
bec Zadnc¢ho vyznamu. Dle feCené¢ho bylo podminkam zakona vyhovéno
a pravem tudiZ rekursni soud pfiznal toto Cerpani vody za pravo po
rozumu §u 2 (1) cit. zak., pro€ez nemohlo dovolacimu rekursu, jemuz
se nepodafilo stanovisko rekursniho soudu vyvratiti, jako bezdivodnému
byt vyhoveno.

Cis. 5746.

RozhodcCi soud podle zakona o stavebnim ruchu ze dne 25. ledna
1923, ¢is. 35 sb. z. a n.

Pokud rozhodoval rozhod¢i soud v mezich své piisobnosti, podle
Su 16 zakona, je nalez jeho konefnym a strany nejsou opravnény do-



