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dle § 7 zab. zak. potfebi jak k zavazeni jeho tak event. rozdéleni souhlasu
stpi-u. Dle vykladu, ktery dava nss v ustélené své judikatufe ustanoveni
§ 7 zab. zdk., miize stpi souhlas ten odepfiti, kdyZ by se zavazeni resp.
déleni pficilo cilim poz. reformy, nebo mafrilo ucelné jeji provedeni. Nic
takového vSak Zal. iifad neuvadi, domnivaje se, Ze vzhledem na své roz-
hodnuti ¢. 60773/24, jimZ realné rozdéleni nemovitosti po Janu P. pro-
hlasil za bezac¢inné vidi statu, miZe neuznati a za neplatné prohlasiti
i projednéani a event. odevzdani poziistalosti po Alexandru P. Nazor ten
je v3ak, jak svrchu uvedeno, mylnym. Nesprdvnym nazorem tim veden
neuvazoval zal. ifad o tom, zda a pokud by ono zavazeni resp. smlouva
o budoucim déleni mafily cile poz. reformy, a mél-li by s tohoto hlediska
souhlas ud@liti & odepfiti. Bylo proto i tento vyrok zru$iti pro neza-
konnost.

C. 5914.
PR A
Zabirani bytia: Ma statni zaméstnanec, jenz uzaviel najemni
smlouvu o byté s pozivatelem domu, i po smrti pozivatelky narok na
uzivani bytu s hlediska § 13 zak. &. 225/22 ve znénii zak. ¢. 87/23?

(Nalez ze dne 2. fiina 1926 &. 15.577.)

V & c: Berta S. a Stépanka H. v Praze proti zemské spravé politické
v Praze o zajiSténi bytu.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vady
fizeni.

Diavody: Diim &p.... v Praze jest vlastnictvim st-lek. Pravo po-
Zivaci k domu tomu bylo vyhraZeno jejich matce Josefé K., ktera v lednu
1926 zemfiela. Pozivatelka domu pronajala v roce 1920 byt v uvedeném
domé odb. radovi Stanislavu St., ktery byl 12. tnora 1926 jmenovan
— — — do KoSic. — — —

Na¥f. rozhodnutim zajistila zsp v Praze na zakladé § 13 zak. &. 225/22
ve znéni zak. ¢. 87/83 k navrhu min. sprav. zminény byt pro radu vrch.
zem. soudu Karla N,, prohlasivsi zarovei, Zze k namitkam st-lek nemohlo
byti pfihlizeno, jeZto nejsou zdkonem odivodnény.

Rozhoduje o stiznosti dal se nss vésti t€émito tvahami:

§ 13 zak. &. 225/22 ve znéni zak. &. 87/23 vaze pfipustnost zajisténi
bytu na 3 podminky, jednak, Ze jde o byt, ktery byl 19. srpna 1922
obyvan stat. zaméstnancem, jednak, Ze k uprazdnéni bytu doslo sluz.
pfeloZenim stat. zaméstnance do obce jiné, kone¢né, Ze najemni pomér
mezi vlastnikem domu a nadjemnikem nebyl rozvazan vy pov € dinajem-
nika dfive, nez vlastniku domu bylo doruleno zajistovaci opatfeni. Z po-
sledni véty prvniho odstavce § 13 plyne pak, Ze lze zajistiti i byty,
obyvané na zakladé jiného pravniho titulu nez pravé najemni smlouvy.
Jestlize v8ak zakon mluvi o »obyvaném bytu«, nelze tim rozuméti pouhy
fakticky stav, jenz vznikl a trva bez pravniho podkladu, nybrZ obyvani
pfedpokladd vzdy, Ze uzivani bytu déje se na podkladé zakonného
titulu. To vyslovil nss jiz v nal. Boh. 3092 adm.
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Spor jde o to, zda statni zaméstnanec, byt 19. srpna 1922 nesporné
obyvajici, jenZ uzaviel nadjemni smlouvu s pouzivatelkou domu, o Cemz
zal. ufad nepochybuje, ma i po smrti pozZivatelky domu pravni narok na
uzivani bytu ¢ili nic. Otazka ta je otazkou prava soukromého, kterou
Zal. ufad mohl pro obor svého rozhodovani feSiti jen jako otazku pre-
judicielni. VyfeSeni otazky té spravnim tifadem miize pak nss pfezkou-
mati jen s hlediska § 6 zak. o ss.

St-lky uplatfiovaly jiz v fizeni spravnim, zZe smrti pozivatelky domu
zanikl i pravni narok ndjemnika pozivatelky na dal§i uZivani bytu. Tim
tvrdily, Ze najemnik bytu po smrti poZivatelky obyval byt bez prav-
niho podkladu, tedy nelegalné. Zal. tifad zamitl tuto namitku jejich, stoje
patrné na stanovisku, Ze narok nédjemnikiiv na obyvani bytu i po smrti
pozivatelky domu nezanikl.

Nss neshledal tento zavér afadu logicky spravnym.

Podle § 1448 o. z. o. zanikaji smrti jen takova prava a takové za-
vazky, které se vztahuji jenom k osobé aneb tykaji se jen osobnich
¢ini zemfelého. K témto praviim a zavazkim nenalezi pomér najemni;
pachtovni a ndjemni pomér pfechazi na dédice, takZe v poméru tom miiZe,
po pfipadé musi dédici pronajimatele a najemnika byti pokracovéano
(§ 6 zak. o ochrané najemnikil z 25. bfezna 1925 ¢&. 48 Sb.).

Vyjimka nastane ovsem tehdy, kdyZ pravo pronajimatele nebo na-
jemnika jest bud’ vyslovné nebo podle povahy dotéeného prava omeze-
no na jejich doziti, kdyZz tedy na pf. pronajimatel jest jen poZivatelem
nemovitosti, jemuz pfislusi jen pravo na pozitky, nikoliv na podstatu
samu. Zanikne-li pravo pozivatele jeho smrti, zanikne tim najemni po-
mér a to hned smrti pozivatele a bez dalsi vypovédi se strany dédicti
pozivatele, jezto podle zasady § 442 o. z. o. nikdo nemiiZe pfenésti vice
prava, nez sim ma. Znamenalot by to prolomeni zasady § 442 o. z. o,
pfiznalo-li by se najemniku pozivatele, ktery sva prava miiZe pfece jen
odvozovati z prav pozivatele, lep§i postaveni tim, Ze by se mu pro-
dlouzil ndjemni pomér, jiz zanikly, i pfes smrt pozivatele (viz rozhod-
nuti nejv. soudu z 27. kvétna 1908 Rv 926/8 sb. n. XI. & 4251, srov,
Dr. Fiirth, Das osterr. Mietrecht, str. 373; Krainz § 252).

Zaniklo-li v§ak v tomto pfipadé smrti pozivatelky v lednu 1926 pravo
pozivaci, zanikl i pravni narok najemnika z jejiho prava odvozovany,
takze tento obyval na déle byt bez pravniho podkladu. Mél-li proto Zal.
ufad za to, ze ndjemni pomér Stanislava St. trval i po smrti Josefy K.,
nelze tento zavér jeho uznati za logicky spravny, a bylo proto naf.
rozhodnuti zruSiti dle § 6 zak. o ss.

C. 5915.

Pozemkovareforma: * Propoustéje dle § 11 zab, zak. jinak
presné oznalené &4sti zabranych parcel ze zaboru, neni stpa povinen
vydati vlastniku soucasné geomefrické planky, zpiaisobilé pro knihovni
vklad.

(Nalez ze dne 2. fijna 1926 ¢. 19494.)



