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fidi¢i znameni, aby svétla stlumil, a Ze tento nereagoval, Ze obZalovany
sice podle posudku znalcova mohl spoléhati na to, Ze fidi¢ osobniho
auta svétla na vzdalenost 50 m stlumi, Ze v3ak obzalovany vyckaval
do vzdalenosti pfiblizné 30 m a Ze teprve, byv oslnén, motor vypnul,
tedy v jizdé pokracoval, a kone¢né po narazu na okenni tabuli auto
zastavil, je nasnad¢, Ze obZalovany tim, Ze nejpozdéji po pfibliZeni se
osobniho auta beze stlumenych svétel na 5G m svoje auto neprodlené
nezastavil, porusil citovany pfedpis. Nebot jako Sofér mohl ptedvidati,
ze nestlumil-li fidi¢ protijedouciho auta svétla na 50 m, ackoli byl jiz
dfive bezvysledné na to upozornén, nestlumi je snad viibec, ¢imz sam
(obzalovany) bude oslnén a tim neschopen pozorovati jizdni drahu,
takZe miiZe naraziti na n&jakou prekazku, i kdyz pokracuje v dalsi jizdé
jen s nepatrnou rychlosti. Zavinéni obZalovaného je spatfovati hlavné
v té okolnosti, Ze, ackoli podle svého dozndni byl oslnén, spokojil se
tim, Ze motor pouze vypnul, misto aby auto ihned zcela zastavil. Vé-
doml 0 nebezpecnosti svého jednani pro télesnou neporuSenost a Zivot
tfetich osob zprostfedkovaly .mu pravé citované predpisy, které jako
fidi¢ auta znati musil (§ 233 tr. z.).

Dluzno tedy pfisvédciti zmatecni stiZnosti, uplatfiujici, Ze skutkova
zjisténi rozsudku zakladaji znaky skutkové podstaty ptecinu podle
§ 335 tr. z., aspoii potud, Ze podle skutkovych zjiS§téni napadeného
rozsudku jsou dany znaky subjektivni stranky skutkové podstaty to-
hoto preCinu a Ze soud prvé stolice svym zproStujicim vyrokem, opira-
jicim se o nedostatek zavinéni o'bialo‘vaného, porusil zdkon a zatizil
rozsudek zmatkem podle § 281, ¢. 9 a) tr. f. Vzhledem k tomu, Ze roz-
sudek nékteré nalezitosti skutkove podstaty preCinu podle § 335 tr. z.
po strance objektivni nezjiStuje, spokojuje se v tom sméru reprodukci
skutkového dé&je v obzalovacim spise vyliCeného, nelze se obejiti bez
nafizeni nového hlavniho pfeliCeni a bylo proto rozsudek zrusiti a vra-
titi véc soudu prve stolice k novému projednani a rozhodnuti.

Cis. 5971.

Véc, svéfena poruCniku pro toto jeho postaveni, je mu svéfena
»z priciny zvlastniho pfikazu vrchnostenského« ve smyslu § 181 fr. zak.

(Rozh. ze dne 22. za¥i 1937, Zm 1l 316,/37.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl zmateCni stiZnost
obzalovaného do rozsudku krajského soudu, jimZ byl stéZovatel uznan
vinnym zloCinem zpronevéry podle § 181 tr. z. a prestupkem podvodu
podle § 461 tr. z.

Z davodi:

Zmatecni stiznost obZalovaného napadi rozsudek soudu prvni sto-
lice Ciselné diivodem zmateCnosti podle § 281, Cis. 9 a) tr. I.

Namitkou, Ze jednani obzalovaného, v némzZ nalézaci soud shledal
zloCin ufedni zpronevéry podle § 181 ftr. z., nezaklada skutkovou pod-
statu tohoto zloCinu, protoZe obzZalovanému nebyla Zadnd véc svéfena
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z pri€iny jeho vefejn¢ho ufadu nebo z pfiCiny zvlastnihe pfikazu vrch-
nostenského nebo obecniho, chce stiZnost zfejmé vyjadfiti, Ze tu neni
dana skutkova podstata zminéného zloCinu proto, Ze Castka 890 K,
o niz jde, nebyla obZalovanému svéfena z pfi¢iny jeho vefejného ufadu
nebo z pfiCiny zvla$tniho ptikazu vrchnostenského nebo obecniho.
Namitka, Ze tato Castka nebyla obZalovanému svéfena z pfiCiny
jeho vefejného ufadu nebo z pfiCiny zvlastniho pfikazu obecniho, je
bezpfedmétnd, jezto rozsudek nikde nepravi, ze Slo o Castku svéfenou
obZalovanému z téchto pfiCin, nybrZ uvadi, Ze zminénd Castka byla ob-
zalovanému svéfena z pfiCiny zvlastniho pfikazu vrchnostenskeho.

- Néamitka stiZnosti, Ze Castka, o niZ bézi, nebyla obZalovanému své-
fena ani z této priCiny, je bezdiivodna. Kazda véc, jez byla porulniku
svéfena pro toto jeho postaveni, je mu svéfena »z pfiCiny zvlastniho
piikazu vrchnostenského« po rozumu § 181 tr. z. (Rozh. & 2933 vid.
sb.). Uvazi-li se, Ze rozsudek zjiStuje, Ze obzalovany byl okresnim
soudem v F. ustanoven poru¢nikem nezletilého M. a vykonal pfedepsany
slib, Ze dale ziejmé¢ pfedpokladd, Ze obzalovany vedl jménem tohoto
poruCence proti jeho nemanzelskému otci N. exekuci k vydobyti po-
“hledavky na vyzivném, poruCenci soudem ptiznaném, a Ze zjiStuje, ze
penize, o néz tu jde, byly Casti ¢astky 1.200 K¢, jez byla nésledkem
teto exekuce N-ovi jeho zaméstnavatelkou z jeho platu zadrZena a ob-
zalovanému jako poruCniku jmenovaného porucence pro tohoto vypla-
cena, nelze nalézacimu soudu dfivodné vytykati mylné pravni posouzeni
véci, zaujal-li stanovisko, Ze ¢astka 890 K¢ byla obzalovanému svéiena
z pri¢iny zvlastniho pfikazu vrchnostenského ve smyslu § 181 tr. z.

Cis. 5972.

Podvod spachany tim, Ze afadu rozhodujicimu ¢ udélovani podpor
ze statni stravovaci akce byly zamlCeny okolnosti tykajici se majetku
a vydélku pachatelova, pfedpoklada po strance objektivni, Ze byl pa-
chatel podle pfedpisit o tom vydanych vylouCen z okruhu osob, jimz
miiZe byti udélena podpora z této akce, a po strance subjektivni, Ze si
toho byl pachatel védom, zejmeéna Ze mu byly ¢i mohily byti znamy
predpoklady pro posouzeni otazky, zda je Ci neni z akce vyloucen.

(Rozh. ze dne 22. zafi 1937, Zm II 365/37.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovel zmatelni stiznosti
obZalovaného do rozsudku krajského soudu, jimZ byl stéZovatel uzndn
vinnym zlo¢inem podvodu podle §§ 197, 200 tr. z., zruSil napadeny
rozsudek a vratil véc soudu prvni stolice, aby ji znovu projednal a
rozhodl.

Z diavodi:

Zmate&ni stiznost se dovolava dfivodi zmateénosti podle § 281,
Cis. 4,59 a) a 10 tr. 1.



