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koliv Rudolf M. Zalovana netvrdila Ze se v dobé podani zZaloby Rudoli M.
jako dédic k poziistalosti pfihlasil a k zastupovani jejimu byl opravnén.
Zalovana firma také pravnim zastupcem plnou moci vykdzanym cely
spor provedla. Z toho vyplyva, Ze tu uplatiovanych zmatelnosti roz-
sudku a fizeni jemu pfedchazejiciho podle § 477 &is. 4 a 5c. f.s. a§7
c. . s. neni.

NejvyssSi soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Podnik vedeny pod firmou Simon M. se vede po umrti majitele Si-
mona M-a dale pod touto firmou na ucet pozistalosti. Zalobkyné byla
by zajisté opravnéna podati Zalobu na poziistalost po Simonu M-ovi,
neni v8ak nijak zavadné, kdyZ se poziistalost Zaluje pod jménem firmy,
kdyz se zazalovana pohledavka tyka podniku vedeného pod touto firmou
na ucet pozistalosti. Firma jako takova nemiiZe byti sice Zalovéna, ale
zalovan miiZe byti kupec pod svou firmou a timto kupcem jest zde po-
zistalost (srov. rozh. ¢is. 10373 sb. n. s.). Jako zastupce poziistalosti byl
zapsan dne 8. brezna 1932 do obchodniho rejstfiku feditel podniku Max
Z., a jezto byla tomuto Zaloba dorulena, nelze mluviti o zmateCnosti
dovolatelkou vytykané.

Cis. 14357.

Nejde o poruSeni predpisu § 416 c. . s., ani 0 zmatek podle § 477
¢is. 9 c. f. s., vydal-li soud pisemné rozsudek (vyrok) jiného znéni, nez
jak byl ustné prohlaSen, Slo-li o patrnou nespravnost vyroku rozsudku
ustné prohlaSeného a vada ta byla dodateéné v pisemném vyhotoveni
rozsudku napravena.

(Rozh. ze dne 8. kvétna 1935, Rv 1 1010/33.)

Procesni soudzamitl Zalobu na zaplaceni... K¢ odvolaci
soud vyhovél odvolani a uznal podle Zaloby. V pisemné vyhotoveném
rozsudku uvedl odvolaci soud: Pfi vynaSeni rozsudku bylo jen ziejmym
nedopatfenim prohlaSeno, Ze se odvolani nevyhovuje a v odpor vzaty
rozsudek se potvrzuje. Ze odvolaci rozsudek byl usnesen tak, jak v pi-
semném jeho vvhotoveni jest uvedeno, je zfejmo i z toho, Ze vysloveno
bylo pfi prohlaseni rozsudku, Ze zalovany jest povinen nahraditi zalobci
utraty fizeni odvolaciho, jak v pisemném vyhotoveni rozsudku budou
urCeny do 14 dnii pod exekuci. Z celého odlivodnéni prohlaseného roz-
sudku odvolaciho bylo také zjevno, Ze Zalobé byle vyhovéno. Byl proto
nedopatfenim prohlaSeny vyrok rozsudku, Ze se odvolani nevyhovuje
a rozsudek v odpor vzaty potvrzuje podle § 419 c. i. s. opraviti tak, ze
se odvolani vyhovuje a uznava podle Zaloby jak uvedeno ve vyroku pi-
semného vyhotoveni rozsudku.
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Nejvys§s§i soud schvalil tento nazor.

Divody:
Jest ovSem spravné, Ze podle § 416 odst. 2 c. i. s. je soud na sve
rozhodnuti vazan, jakmile je prohlaseno, z ¢choZ plyne, Ze zasadni zména
by pak nebyla pfipustnd. NeZ o takovy pfipad tu nejde, kdyZ opravou
z ufedni moci do rozsudku samého pojatou bylo napraveno patrné nedo-
patieni, totiz nespravnost, kterd byla jiz pfi prohlaSeni rozsudku i stra-
nam zjevnd z toho, Ze utratovy vyrok a tustni oditvodnéni celého roz-
sudku odpovidaly jiz pfi prohldSeni onomu vyroku, jaky je v pisemnem
vyhotoveni uveden. Nebylo tedy zdvady, aby odvolaci soud onu patrnou
nespravnost opravil dodate¢né i pisemné.

Cis. 14358.

Pravo veéfitelin na oddélné uspokojeni nezanika jiz tim, Ze véfitelé ti
prihlasili své pohledavky i jako osobni vyrovnaci véfitelé.

(Rozh. ze dne 8. kvétna 1935, Rv I 2536/34.)

O jm¢éni zalobkyné bylo zahajeno dne 6. kvétna 1933 fizeni vyrov-
naci, které se skoncilo jeho prijetim s 45% vyrovnaci kvotou. K fizeni -
tomu pfihlasila i Zalovand svoji pohledavku nyni exekuéné (vnucenou
drazbou nemovitosti Zalobkyné) vymahanou a bylo ji na jeji zadost pri-
znano pro tuto celou pohledavku hlasovaci pravo. Zalovanad hlasovala
pro pfijeti vyrovnani celou ptihlaSenou pohledavkou. Zalobyné tvrdic,
ze zalovana prijetim vyrovnani, pro které hlasovala, pozbyla svého od-
d€lného prava a Ze jeji pohledavka do 55% zanikla a do 45% kvoty
byla zastavena, domaha se Zalobou, by byla vyslovena nepfipustnost
exekuce vnucenou drazbou nemovitosti pro tuto pohledavku vedené.
Niz§i soudy zalobu zamitly, odvolaci soud z téchto da-
vodi: Zalované prislusi pro vymahanou pohledavku na nemovitostech
zalobkyné pravo zastavni na zakladé zadosti zalované, do$lé na soud
dne 30. prosince 1932 a pravo tkojné povolenim exekuce nucenou draz-
bou téchto nemovitosti ze dne 2. ledna 1933 vzniklé. Vyrovnaci fizeni
zahajeno bylo usnesenim krajského soudu civilniho v P. ze due 9. kvétna
1933 a jde tedy o pravo, jez vzniklo pfed 60 dny pfed zahdjenim vyrov-
naciho fizeni. Pravo takto nabyté neni podle ustanoveni § 13 vyr. 1. za-
hajenim vyrovnaciho fizeni dotfeno. Od této zasady neni ve vyrovnacim
radu stanoveno odchylek, a nelze tedy z ustanoveni jeho dovozovati, ze
véfiteli nepfisluSi a Ze jeho pohledavka je podrobena vyrovnacimu fi-
zeni, jestlize knihovni zdstavni pravo anebo pozndmka zahdjeného dra-
Zebniho ftizeni je v takovém poradi, Ze véfitel nem@iZe byti viibec uspo-
kojen z nemovité véci. Vyrovnaci fad po této strince FeSi pouze otazku
ofiznani hlasovaciho prava oddélnych véfiteldi, ale tim nedotykd se ma-
terielni podstaty tohoto prava, nebot o tom, zdali dojde oddélny véfitel
vykonem svého prava na oddéleni nebo uspokojeni tthrady své pohle-
davky a zda zfistdva jenom odkazan na vyrovnaci kvotu, nemfize v fizeni



