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davkou povinnému exekuci zabavenim na zadrzel¢ a pro davku veene
rucici vklady. To vSak neopraviiuje Zzalujici stranu, jak mini odvolaci
soud, by této exekuci odporovala vylucovaci zalobou. Nebot nelze se-
znati, jaky zajem, hodny soudni ochrany, zalujici strana mize na toin
miti, aby davka nebyla uhrazena exekuci na vklady, nybrz pfimym je-
jim vybranim u penc¢znich tstavii, kdyz nema davodnych namitek ani
proti vymah: mé davece ani proti trvani zakonného zastavniho prava.
Vzdyt, i kdyby Zalob¢ bylo nyni vyhovéno, nebranilo by to bernimu
afadu, by neuplatnil vécené ruceni vklada platebni  vyzvou penliniho
tstavu a vklady ty nevybral na thradu dluzn¢ davky. — Proto jest za-
loba, pokud jde o exekuci na zadrielé vklady k vymahani davky z ma-
jet (ku neodiivodnina a lze tudiz o této ¢asti zalobniho naroku rozhod-
nouti bez doplnéni fizeni nafizen¢ho odvolacim soudem. Co se tyfe ne-
prlpustnosn exckuce, pokud jest na zadrzel¢ vklady vedena téz pro jiné
dan¢, nez davku z ma]etku ktere dluzi Tomas K. a pro kter¢ zabavené
vklady po zakonu véené neruci, mini soud prvé stolice, ze i tu jest za-
loba neodivodnéna, poncévadz nedoplatek davky z majetku exekuci vy-
mahany vyferpava sam o sobé¢ tpln¢ zabavené vklady i s troky. Od-
volaci soud se s touto otdzkou nezabyval a podle svého pravniho na-
zirani na vCc ani zabyvati nemusil, musi vSak tak uciniti soud dovolaci
vzhledem na své o(lchylne pravni minéni, shora projevené. Jest sice
pravda, Ze castku, vymozenou exekuci ze zabavenych vkladi bylo by
zapoCisti predeviim na dluznou davku z majetku, ponévadz zakonné
zastavni pravo pro tuto davku pfedchazi pravu zastavnimu, jehoz bylo
pro ostatni dan¢ nabyto teprve excku¢nim zabavenim. Avsak prava za-
lujici strany jsou dotcena tim, Ze byl zabaven vklad ji nalezejici pro
p()h]cdavku pro kterou ani vécné neruci, a zalujici strana mA vzhledem
na sveé pripadn¢ rucCeni osobni za davku (§ 61) a na veéené ruceni za-
drzelym vkladem zajem na tom, by vymahajicimu vctiteli bylo viibec
znemoznéno, pouziti vybranych vkladi k dhrad¢ jiné pohledavky nez
davky z majetku. To plati tak¢ o atratach exekuce proti Tomasi K-ovi.
Zaloba podle § 37 ex. f. jest tudiz opravnéna, pokud jde o nepfipust-
nost exekuce pro vymahanou dan z obratu a z pfijmu, dan vydclkovou
a pozemkovou a pro exekuc¢ni utraty, kdyZz Zalujici strana prokaze své
viastnické pravo k zadrzenym vkladim. V tomto sméru jest tudiz od-
volacimu soudu pfisvédciti, Ze vee neni zrala k rozhodnuti a ze jest
nutno doplniti fizeni tak, jak to odvolaci soud uznal potfebnym.

Cis. 7660.

Dopravni fad zeleznicni.

Tarif smi stanoviti pfirdzky k dovoznému i mimo pripady § 60 Zel.
dopr. ¥. a stanoviti jiné podminky jich placemi.

Draha jest! opravnéna pozadovati placeni pfirazky, nepouzil-li pfi-
jemce zasilky tak, jak bylo v nakladnim listu uvedeno a jak se k tomu
zavazal prijetim nakladniho listu a zasilky za snfzené dovozné,

(Rozh. ze dne 27. prosince 1927 Rv | 422/27).
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Zeleznicni erdr domahal se na pfijemci  zbozi, by mu zaplatil pro
nespravnou deklaraci 1011 K& jako doplatek k dovoznému a kromé toho
2022 K¢ jako pfirdzku ve smyslu § 60 dopravniho fadu pro 7eleznice
v Ceskoslovenské republice  dotyen¢ vyhlasky ve Vestniku pro Zelez-
nice a plavbu ze dne 20. prosince 1924 ¢&is. 102. Procesni soud
prveé stolice pfiznal Zalujicimu eraru 1011 K& ohledn® 2022 K¢
zalobu zamitl. D Giv o dy: Zalovana strana prvy narok pii Gstnim pie-
liceni uznala, procez ve smyslu § 395 c. i. s. byla uznana povinnou. za-
platiti 1011 K&. Co se tyCe pfirazky k dovoznému, byla jedin¢ rozhod-
nou otazkou, zda vyhlaska ve Veéstniku, podle niz pfijemce propada téz
pfirazce k dovoznému, mize miti platnost vzhledem k § 60 dopravniho
radu. Na tuto otazku dluzno v tomto piipadc odpovédeti zaporne, nebot
jak ze spisu feditelstvi statnich drah vyplyva a jak ostatné nesporno a
vedlejSim intervenientem vyslovné doznano, nemcla zalovana strana na
deklaraci vlivu a brambory vyslovn¢ objednala k sath¢.  Zavincni ve
smyslu predpisu ob&ansk¢ho zakonika zalovanou stranu nestiha. Z § 60
dopr. T. (4) vysvita, Ze zasadn¢ za nespravnou deklaraci naproti draze
jest zodpovednym jen odesilatel, a Ze toliko tehdy jest piijemce povinen
platiti pfirazku, je-1i pro n¢ho pfirazka ziejma z navesti a z nakladniho
listu. Cini-li dopravni fad Zelezni¢ni vydany nafizenim vlady republiky
Ceskoslovenské ze dne 13. kvétna 1921, &is. 203 sb. z. a n. toliko ode-
silatele zodpoveédnym za nespravnou deklaraci, nemize poznamka o
ruceni prijemce v tarifnich ustanovenich Véstniku zméniti dopravni fad,
pokud se na ruceni za tuto pfirazku vztahuje, nybrz ustanoveni Véstniku
maii jen platnost, pokud jsou v ramci platnych zakond a nafizeni. O d-
volacisoud uznal zalovaného povinnym zaplatiti zalobci i dalsich
2.022 K& D ivody: Odvolaci soud nesdili nazor prvniho soudu, 7e tu
ma misto us*anoveni § 60 Zel. dop. T. a Ze, jelikoz prirazka nebyla pa-
trnd z naveésti a z nakladniho listu, Zalovany neru¢i. Rovncz poklada za
nerozhodujici, zda jest zavin¢ni na stran¢ zalovan¢ho ve smyslu pfed-
pisu obCanského zdkona. V onom ohledu vyplyva z nesporného déje, 7e
piirdzka vilbec nemohla byti patrnou z navésti a' z nakladniho listu,
jelikoz skutecné upotiebeni bramborit bylo zii§téno teprve po jich pre-
dani zalovanému, a jelikoz teprve v tomto okamziku byla dana Zalujici
stran¢ pficina, by pozadovala pfirazku. V druhém ohledu vSak staci
poukazati k tomu, Ze zaloba se neopird o zavintni Zalovaného, nybrz
jen o vSeobecn¢ platna ustanoveni vyhlaseného nakladniho tarifu dil 1
odst. V. Ostatné jest podotknouti, 7¢ ustanoveni Zelezni¢niho doprav-
ntho fadu zasadn¢ smcfuji k tomu ze pfijemce zboZzi ruc¢i za zaplaceni
ze smlouvy nakladni proti draze (§§ 60 a 76), a ze ucel tohoto ustano-
veni jest patrn¢ ten, Ze draha se ma stykati pouze s pfijemcem zbozi,
a ze tento, kdyz se jiz uklada zaplaceni, jez by ho vlastn¢ nemclo stihati,
ma miti pouze pravo postihu. Ostatn¢ dluzno v souzeném piipadé uveésti,
ze zalovan¢mu z nakladniho listu musela napadnouti nespravna dekla-
race brambor(i, a Ze pfes to nezminil se o tom proti draze, kdyz bram-
bory pfiial. Ale tato okolnost nema, jak jiz feCeno, ¥yznamu. Smcro-
datnym jest jen, Ze nakladni tarif, o jehoz ustanoveni se Zaloba opira,
jest Fadn¢ vyhlagen a proto ma vieobecnou platnost, takze se Zalovany
nemlize odvolavati na to, 7Ze mu zlstala tato ustanoveni neznamymi.
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7 tecencho plyne, ze zalovany jest také povinen k zaplaceni dalsich
2.022 Ke.

Nejvyssisoud nevyhoveél dovolani Zalovaného.

Divody:

Napaden¢ odsouzeni zalovan¢ho k zaplaceni pfirazky k dovoznému,
poncvadz brambor, zaslanych mu drahou k vyzive obyvatelstva a proto
s b0% slevou na d()vozném, pouzil k satb¢, jest oduvodnéno obsahem
vyhlasek ¢is. 309 a 311 o tarifnich slevach, pro brambory urcen¢ k vy-
7ive obyvatelstva, uvefejneny ch dne 20. p]os.nce 1024 v gisle 102 Vist-
niku pro zeleznice a plavbu. Zelezni¢ni sprava vyhradila si jimi pravo
presvédciti se, zda bylo brambor pouzito k acelu, jenz byl podminkou
slevy. Bylo li zasilky, neb i jen jeii ¢asti, pouzito z jakékoliv pficiny
pro jin¢ ucely, jest pfijemce povinen zaplatiti nejen rozdil mezi snize-
nym a normalnim dovoznym, nybrz také jesté pfirazku ve dvojnasobnc
vysi tohoto rozdilu, a to vzdy na celou zasilku. Uvefeinénim ve Vestniku
nro zeleznice a plavbu staly se ony vyhlasky podle min. nafizeni ze dne
20. listopadu 1895, ¢is. 167 f. zak. a 10. tnora 1905, ¢is. 14 f. zak. za-
vaznym tarifnim pfedpisem, smluvni podminkou nakladni smlouvy,
takze se také na n¢ vztahuje poznamka otistena na kazdém nakladnim
listu »Pro smlouvu nakladni plati dopravni fad a prislusné tarify«. Tak
jako zalovany nabyl jimi naroku na 50% slevu dovoznc¢ho, poncvad/
lnamhmy byly na nakladnim listu oznaCeny jako ur¢ené k vyziveé oby-
vatelstva, tak stal se povinnym pouziti jich vyhradn¢ k tcelu, uvedenému
v nakladnich listech, a kdyz jich nepouzil k tomu ucelu, zaplatiti smluv-
ni pokutu ve formé piirazky k dovoznému. Nepravem odvolavaii se
zalovany i jeho vedlejsi intervenient na § 60 (4) Zel. dopr. ¥., podle nc-
h()7 jest k placeni pfirazky povinen odesilatel, a pfijemce ruci 7(1 ni vedle

1¢ho jenom tehdyv, kdyz byla pfirazka pfi vydani zasilky jiz patrna
7 navesti a z naklacmho‘ listu. Toto ustanoveni plati jenom pro prirazky
upravené v § 60 zel. dopr. .. ale souzeny pfipad nelze mezi né zataditi.
Draha nepozaduje placeni pfirazky proto, ze obsah zasilky byl odesi-
latelem nespravn¢ uveden v nakladnim listu, nybrz poncvadz piijemce
nepouzil zasilky tak, jak bylo v ndkladnim listu uvedeno, a jak se k tomu
1n|ct|m nakladniho listu a zasilky za snizené dovozné zavazal. Sporno
by mohlo byti leda, zda draha smi i mimo pfipady § 60 Zel. dopr. f.
tarifem stanoviti a vybirati pfirazky k dovoznému. NAkladni tarif neni
oviem soucasti zelezni¢niho dopravniho fadu, jak soudi Zalujici strana
v dovelacich odpovidich. Zelezni¢ni dopravni fad ma podle zakona ze
dne 27. fiina 1892, ¢&is. 187 . zak. a pro své uvefeinéni ve sbirce zakioni
a naftizeni moc zakona, tarifni pfedpisy isou pouh\'/mi smluvnimi pod-
minkami nakladni smlouvy. Tarifni pfedpisy nesmi se proto pficiti pfed-
pistim zelezni¢niho doplavmho fadu, ale mohou je ¢ doplnovati. Ve tfetim
odstavci § 60 Zel. d()Pl f. jest ustanoveno, v ktelych prlp'ldech nesmi
byti prn'l/ka k dovoznému vybirana, souzeny pfipad vSak k nim nenalezi.
Ani jiné piedpisy Zelezni¢niho dopravniho fadu nejson piekazkou by sf
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draha, poskytujic zvlastni slevu na dovozném, nesméla vyhraditi smluv-
ni pokutu ve formé ptirdzky k dovoznému pro pfipad zneuZiti slevy, a
aby pro placem pokuty nestanovila pudmmkv odchylné, nez je ustano-
vuje § 60 zel. dopr. t. pro pfipady tam zmincné.

Cis. 7661,

Rozpoctem jest zevrubny vypocet nakladi, jichz asi bude vyzadovati
zhotoveni dila. Je-li pfi uzavieni smlouvy pouze ujednana celkova suma
rozpocetni, ma to pouze vyznam, 7e nelze pouziti ustanoveni § 1170 a)
ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 27. prosince 1927, Rv 1 775/27.)

Zalob¢, jiz se domahal stavitel na objednateli dplaty za viceprace,
bylo vyhovtno soudy vSech tfi stolic, Nejvvisim sou-
dem z téchto

dtvodiu:

Provadéje déale dovolaci divod podle ¢is. 4 § 503 c. . s., vyiyka
dovolatel odvolacimu soudu, zZe ve pficin¢ uskute¢néni stavebni smlouvy
nahrazuje nedostatek srovnalé vile stran, branici tomuto uskutecnéni,
znaleckym posudkem, Ze, neuciniv sam pravni zavcér, osvojuje si pred-
poklady znalcil, 7Ze se ve stavebnim rozpoctu uvedené¢ ceny shoduii se
skute¢né vykonanymi pracemi, a pak beze vSeho pfiznava zalobkyni
takto vySetfen¢ rozdily v cenach, nezkouma vsak, zdali takto vysetfeny
zplisob provedeni stavby nebyl uz prcdmc‘rcm ujednani ve stavebni
smlouvé, tedy zdali odména zan neni uz obsazena ve smluvené¢ odméné
jednotné, predpokladaje na zaklade znaleckého posudku, ze smluvena
cena na stavbu podle velikosti zastaven¢ plochy i pfi nejjednodussim
provedeni stavby je napadn¢ nizka. Uplat nEn{xm‘ davodtim nelze pfi-
znati opodstatnénost. Nelze odvoditi ze zakona, Ze rozpolet jest pod-
statnou ¢asti stavebni smlouvy v tom smyslu, Ze bv se bez n¢ho smlou-
va ta vitbec nemohla uskutedniti. Podle diivodové zpravy k § 1170 a)
ob¢. zak. vysvétluje se pojem rozpoctu slovy »jednotné sazby jako pod-
klad vypocteni thrnku,« slusi tedy srozpoctem« rozuméti zevrubneé vy-
pocteni naklada, jichz asi bude vyzadovati zhotoveni dila, neni-li vSak
pfi uzavieni smlouvy podan takovy zevrubny vypocet, nybrz je pouze
uiednana celkova suma rozpocCetni, ma to pouze vyznam, Ze v tomto
piipad¢ nelze pouziti ustanoveni § 1170 a) ob¢. zak. Jinak dluzno dbati
v souzeném pripad¢ toho, ze stavebni smlouva obsahuje popis hudovy
a jejich jednotlivych dili, ]ako7 iy 22 naznaculc zplisob provedeni, z Ce-
ho7 odvolaci soud usuzuje, 7e znalci, mévSe tento zaklad, mohli posou-
diti podle svych zkuSenosti, jak dalece se uchyluje provedena stavba
od vSeobecn¢ ustalencho zpﬁsobu, kdyz poznali pfedem, Ze celkova
cena smluvena podle velikosti zastavené plochy i pfi nejjednodussim
provedeni stavby, jest napadn¢ nizka, Ze tedy nebylo zapotfebi, by u
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