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Stiznost vSak netvrdi ani neprlslusnost urfadu ani Ze by Slo o pre-
kroCeni trestni sazby.

Stanoviti vSak v konkretnim pnpade vySi trestu v mezich hramc za-
konem danych, jest véci ufadu a neni pfekazky, aby ufad, tiebas i pfi
prvnim potrestani, uzil hned trestu nejvyssiho.

V druhém sméru nelze namitku rovnéz uznati diivodnou. Jest ovSem
pravda, zZe dle § 11, posl. odst. trest policejni nema byti vyssi nez nej-
niz§i stupen trestu, na ktery by bylo uznati, kdyby trestni jednani mélo
povahu pfe€inu nebo prestupku ve smyslu zakonika trestniho. StiZnost
v tomto sméru tvrdi, Ze by zde nejvySe mohl pfijiti na zfetel § 320 tr. zak.
Avsak nepravem. Nebot § 320 tr. zak., obsahujici pfedpisy o tom, kterak
trestati jest prestupky proti predpisiim o hlaSeni cizincti (vCetné padé-
lani vefejnych listin prikaznich a pouZivani cizich pasii a pod.) stiha
skutkové podstaty tplné odlisné od skutkové podstaty, o kterou v tomto
pfipadé¢ jde, kde - jak shora uvedeno - jedna se o pfekroCeni tfedniho
zékazu. Obecny zakonnik trestni nema pfestupku, ktery by tomuto pfe-
stupku byl pfibuzny, naopak, pokud by bylo patrati po trestnich skut-
cich, soudn¢ stihatelnych podobného obsahu, bylo by lze skutky tyto
po pripadé ponovnati se zlo¢iny a preéiny dle trestniho zakona.

Pokud pfi ustnim li¢eni v tomto sméru bylo poukazano na § 315 tr.
zak., jest na to odpovedet1 ze vzhledem k tomu, Ze tu pfestoupen byl
vyslovny zadkaz, nejmensi trest podle II. véty § 315 tr. zak. by Cinil jeden
mésic tuhého vézeni.

\/zhledem k tomu nelze uznati duvodnou namitku, Ze nejvyss1 sazbou
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Z techto tivad bylo stiZznost zamitnouti jako bezdivodnou.

C. 3787.

Ucitelstvo: O propusténi zatimniho ucitele ze sluzby viz véty
jako pfi Boh. 2983 adm.

(Nalez ze dne 21. Gervna 1924 &. 11.084).

Veéc: T.S. v T. proti ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty o spro-
Sténi sluzby.

Vvrok: StiZznost se zamita jako bezdlivedna.

Divody:?)

C. 3788.

Ucitelstvo: Jak jest postupovati pfi pensionovani ucitele vef.
Skoly nidrodni pro téZké vady télesné nebo duSevni?

(Nalez ze dne 21. Cervna 1924 ¢&. 11.085).
Prejudikatura: Boh. 2446 adm. a jiné.

V&c: V.D. v H. V. (adv. Dr. Emil Pick z Prahy) proti ministerstvu
gkolstvi a narodni osvéty o pensionovani.

') Obdobné jako pfi Boh. 2983 adm.



