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Toto zistenie CiastoCne nekryje obsah spisov, ¢iasto¢ne sa zaklada na
mylnom prdvnom posudeni zistenej skutocnosti.

Podl'a svedeckej vypovedi Aurela R. mali sumu 13.000 K¢ zaplatit’
priami dlznici 1. aprila 1932 a je nesporné, Ze Markusom B. dokazana
vyplata 13.000 K¢ dia 2. janudra 1932 sa stala takym spOsobom, Ze
priami dlZnici po pokonani, uskutoCnenom so Zzalobnikom, dali zalobni-
kovi zmenky, ktoré zalobnik, opatrivsi ich svojiin podpisom, eskontoval
v januari 1932 u D. banky a obdrzal na tieto zmenky 13.000 K¢, ktoré
zmenky boly priamymi dlznikmi dna 4. aprila 1932 vyplatené.

Ponevac podla svedka Aurela R. mali zaplatit diznici 13.000 K¢ dna
1. aprila 1932, tito suma v janudri 1932 esSte ani sro¢né nebola a nebolo
umluvy, ze zZalobnik mal dostat' tieto zmenky ako platenie. Ked Zzalobnik,
ktory tiez podpisal tieto jemu dané zmenky a tym aj on sa stal zmenkove
zaviazanym, vyzdvihnul na tieto zmenky dna 2. januara 1932 13.0G0
K¢, nemozno toto povazovat' za platenie so strany dlznikov, stavsie sa
diia 2. januara 1932. Uvedena suma bola vyplatena priamymi dlznikmi
len 4. aprila 1932, ked priami dlZnici Zalobnikom eskontované zmenky
u banky zaplatili.

Preto mylnym pouzitim materidlneho prava zistil odvolaci sud, ze
zalobnik obdrzal dna 2. januara 1932 13.000 K¢ ako platenie od pria-
mych diZznikov na ich dlh a preto mylne zistil, ze dlh priamych diZni-
kov v Ccase =zavedenia vyrovnacieho pokracovania Cinil 63.420
K¢ 80 h, lebo podl'a horeuvedeného cinil v tom ¢ase 76.420 K¢ 80 h.

Zalovany sa vyrovnal doty¢ne svojho zavazku, jestvovavSieho v Case
zavedenia vyrovnacieho pokraovania, t. j. Ze zo sumy 76.420 K¢ 80 h
zaplati 45% kvétu v smysle pontdknutého vyrovnania. DalSie platenia
druhého solidarného dlznika po zavedeni vvrovnacieho pokracovania len
tak by maly tcinok na kvotidlny zavazok zalovaného, keby prevySovaly
55% pohTadavky, jestvovavsej v Case zavedenia vyrovnacieho pokraco-
nia (21 vyrov. por.).

Ponevac¢ priami dlznici zaplatili 13.000 K¢ len po zavedeni vyrovna-
cieho pokraCovania, toto platenie nema Ziaden wcinok na zavdzok zalo-
vaného a zalobnik mohol prihlasit svoju pohladavku do vyrovnania
v sume 76.420.80 K& a mé pravo na to, aby zalovany zaplatil jemu 45%
kvétu z tejto sumy, v ktorej dlh priamych diZznikov v €ase zavedenia vy-
rovnacieho pokracovania trval.

Ponevac podla schvaleného vyrovnania zalovany mal zaplatit po-
slednti splatku 1. januara 1934, a tak do skoncenia odvolacieho pokra-
Covania celd kvéta mala byt uz zaplatena, bolo treba zmenenim roz-
sudku odvol. stidu Zalovaného zaviazat podla vyroku tohoto rozsudku.

Zistenie Ciselnosti pohladavky zZalobnika je len vecou pocitania z ne-
spornych stim. Zalovany uznal kvétu zo 63.420 K¢ 80 h, mal vSak platif
kvotu zo 76.420 K& 80 h., diferencia je 13.000 K¢, z ¢oho 45% ¢ini sumu
5.850 K¢, ktorti Zalovany ma este zaplatit.

' ‘ Cis. 14456.

Odcudz.enim~ vinkulovane j vkladnej knizky nebola odcudzena
vkiadom vyjadrena hodnota (pre vypocet poistovacej nahrady smero-
dajna). ‘

(Rozh. z 18. VI. 1935, Rv III 444/34)
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Zalovana poistovna poistila zalujiicu stranu proti $kodam z kradeZe
vlamanim a to proti poskodeniu dvoch Zeleznych ohnuvzdornych poklad-
nic po K¢ 3.000 (dovedna po vySku K¢ 6.000) a proti kradezi hotovych
peniazi, cennych papierov, kupdny, losév, sporitelniénych kniziek
v tychto dvoch pokladniciach ulozenych po vysku 100.000 K¢. — V noci
dna 30. septembra 1932 bola jedna z poistenych pokladnic vyliipena
a bola z nej odcudzena hotovost' 37.680.20 K& Na pokladnici bola vla-
manim sposobend Skoda 1.200 K¢, tak Ze celd Skoda vlamanim spdsobena
a pod poistenie spadajica ¢inila 38.880.20 K& Zlodeji boli vypatrani
a zalobkyni bolo vratené 9.348 K¢, tak Ze kone¢na Skoda ¢inila 29.496.20
K¢. V Case kradeze bola vo vylapenej pokladnici len hotovost' 37.680.20
K¢ V druhej pokladnici boly v den kradeze dve vinkulované sporitel-
nicné knizky a to jedna na 250.000 K¢, druha na 80.000 K¢, tedy do-
vedna na 33C.000 K¢. Zalobkyna domahala sa zalobou zaplatenia svojej
Skody a to zaplatenia odcudzenej hotovosti 37.680.20 K¢ s trokami pri
odpocCitani vratenej sumy 9.348 K¢ a zaplatenia 1.200 K¢ ako nahrady
skody, sposobenej na pokladnici. Zalovana strana zapierala narok Zzalu-
jacej strany dotycne 8.896 K¢, €o do splatnosti, dotycne 21.340.20 K¢
¢o do zékladu a vysky. Tvrdila, Ze vinkulované vkladné knizky, znejtce
na 330.000 K¢, treba zapocitat do poistenych predmetov a pocitala na
tomto zaklade hodnotu poistenych veci sumou 367.680.20 K¢ (t. j. knizky
sumou 330.000 K¢ a hotovost sumou 37.680 K¢). KedzZe poistnd suma
¢inila len 100.000 K¢, vypocitala odSkodné podla §§ 478 a 480 obch.
zak. a §§ 12, 13 poist. podmienok podl'a rovnice 367.680.20 K¢:100.000=
28.296 (t. j. ukradnuta hotovost 37.680.20 K¢ minus vratena suma
0.384 K¢) :X, takze vychadza 7.996 K¢&. K tejto sume pripocitala zalo-
vana nahradu za poskodenie pokladnice 1.200 K¢, tak Zze vychadza podla
nej 8.8906 K¢, ktoré zaplatit' bola ochotnd, avsak len 14 dni potom, az
bude zalujticou stranou uznana alebo sidom urcend (§ 18 poist. podm.).

Stadprvej stolice zalobe vyhovel. D 6 vody: Sporna je medzi
stranami otdzka, ¢i vinkulované knizky treba zapocitaf do poistenych
predmetov alebo nie. Text poist smluvy znie doslovne: »Za hotové penia-
ze, cenné papiere, kupény, losy, sporitelnicné knizky v uzamknutych
dvoch shora uvedenych pokladniciach po vysku 100.000 Kc«. Je vecou
sudu zistit', ¢i vinkulované vkladné knizky patria medzi hodnoty v smlu-
ve uvedené. V rozhodnuti ¢. 2835 Sb. n. s. tr., zaoberal sa Najvyssi sad
s povahou sporitel'nicnych kniziek a odévodnil obsirne, Ze nevinkulovana
vkladna knizka ma& povahu papierov majitelovi sved¢iacich, kdezto vin-
kulovana vkladna knizka nie je nositelkou pohladiavky proti penaznému
ustavu, totiz nie je cennym papierom, ale len jednym z prostriedkov k rea-
lizovaniu pohladévky, na ktord znie. Taka vkladna knizka vobec nie je
urfend k obchodu, je v rukich kazdého drZitela len papierom legitimac-
nym, ktory je sam o sebe bezcennym. Uz z toho vyplyva, Ze sporné vinku-
lované knizky nemozno pokladat’ za »sporitelni¢né knizky« v texte poist.
smluv uvedené, a to tym menej, lebo poistovna kategoriu »sporitel'ni¢né
knizky« zaraduje medzi ostatné poistené predmety: »Hotové peniaze,
cenné papiere, kupony, losy«, to jest medzi tal-é hodnoty, ktoré sa typické
cenné papiere a k obchodu urcené. Kedze vSak vinkulované vkladné
knizky takého charakteru postradaja, treba vyslovit, Ze poisfovacia smlu-
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va sa ich netyka. Toto stanovisko zodpoveda aj prirodzenému pravnemu
citu a zivotnej praxi. Ak mam vkladnt knizku a ak som dal knizku vin-
kulovaf, ucinil som tak preto, aby som pri pripadnej strate knizky bol
chraneny proti strate vkladu a nie je treba, aby som taki knizku dal este
poistit' proti kradezi vlamanim. Spravnost tohoto stanoviska uznavajt
vSak aj poistovacie tistavy samy. Tarifa, pre poistenie proti vlamaniu
pre poist’. Gstavy na Slovensku platna, predpisuje v oddieli VI. (kancela-
rie, obchody, nemoc. poistovne) pre vinkulované sporitelni¢né knizky
prémie o 50% niz8ie nez pre vinkulované sporitefnicné knizky, pre
ktoré plati ta istd sadzba ako pre hotové peniaze, valuty, kupony, atd.
V stdenom pripade pouzila zalovana strana pre vSetky shorauvedené
poistené hodnoty tej istej sadzby. Aj tato okolnost je plnym dékazom na
to, Ze sporné vinkulované knizky neboly poistené. Marne sa snazi preto
zalovana strana vysvetlovaf, Ze rozdiel medzi vinkulovanou a nevinkulo-
vanou knizkou pozostava vlastne len v otizke fazsej resp. ahSej moznosti
k realizovaniu knizky a marne poukazuje na to, Zze zlodej knizky by mo-
Lol aj falSovaf podpis, na ktory je vklad viazany a tymto spésobom vklad
vybrat. Proti tomuto nech je len tol'ko podotknuté, ze penazny tstav by
ani nebol liberovany, keby vinkulovana knizka na zaklade zfalSovaného
podpisu bola realizovana. Z uvedeného vyplyvda, ze v stdenom pripade
treba oznalit ako poistené predmety len hotové peniaze, vlamanim sti-
hnuté a je preto zalovana strana povinna skodu v plnej vyske nahradit,
poneva¢ poistna suma je vysSia, nez hodnota ukradnutych predmetov.

Odvolacistd tento rozsudok potvrdil.

NajvysSsistud dovolacej ziadosti vyhovel len ¢o do drokov z pri-
stidenej istiny, ina¢ dovolaciu ziadosf zamietol. Zamietnutie dovolacej
ziadosti od 6 vodnil takto:

Podla nesporného prednesu stran zapocitala zalovana poisfovna pri
vypocitani odskodného medzi poistené hodnoty aj vklad 330.000 K¢, na
ktory znely vinkulované sporite'ni¢né knizky v druhej poistenej poklad-
nici v ¢ase vlamania ulozené.

Je tedy spor rozhodujicou otazkou, ¢i bol poisteny tento vklad a nie
otazka, ¢i sa poistenie vztahovalo aj na iny hmotny zaujem zalobkyne,
- ktory by zalobkyni odcudzenim vinkulovanych kniziek mohol vzniknit,
ktorého sa vSak pritomny spor netyka.

Touto drubou otazkou sa nizZSie stidy nezaoberaly a preto ich zistenie,
Ze na sporné vinkulované sporitel niéné knizky poistenie sa nevzt'ahovalo,
treba vykladat' tak, Ze vklad na vinkulované knizky nebol poisteny, lebo
vinkulované sporite'ni¢né knizky mie st papierom majitelovi sved¢iacim,
a ze preto odovzdanim vinkulovanej knizky sa vlastnictvo vkladu nepre-
vadza a tak odcudzenim sporitelni¢nej knizky nebola odcudzena vkladom
vyjadrena hodnota, ako to nizsie stidy podrobne a spravne odévodnily.

Cis. 14470.

I. Ustanovenie odst. 3 ¢l. XXXV zak. ¢. 54/1932 Sb. z. a n. o sni-
zeni odpodivnych a zaopatrovacich poZitkov pozostalych po bankovych
zamestnancoch vzf'ahuje sa aj na pozitky, ktoré boly smluvené medzi



