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Divody:

Véc byla pravoplatné rozhodnuta usnesenim, jimz byl vyfizen odpor
zalovan¢ do povoleni prozatimného opatieni v ten rozum, zZe opatieni
to bylo ponechano v platnosti a zalovan¢ bylo zakazano uzivati ve
svych insertech udaji »statn¢ zkouSena znaCka« a sstatné zkouSend«.
O odporu bylo rozhodnuto na zakladé prohlaseni Zalujici firmy a jednani
se stranami, a bylo v ditvodech pfislusnych usneseni uvedeno, proc¢ udaje
shora uveden¢ jest mozno pokladati za klamavé a zplisobilé, by zjednaly
zalovan¢ prednost na tkor jinych soutéziteltt pfi soutézi. Neni proto
mozno nejvyssimu soudu, by néco zménil na véci pravoplatné rozhod-
nuté dfive nez dovolaci rekurs doSel nejvyS§siho soudu. Dosahla-li tudiz
zalovana firma odporem pravoplatn¢ho rozhodnuti, nelze rozhodnouti
0 téze vici znova jeSté na zakladé dovolaciho rekursu.

Cis. 9141.

Jazykova otazka.

Bylo-li rozhodnuti prvého soudu napadeno odpiircem jen z ditvodii
vécnych, nikoliv vSak proto, Ze navrh mél byti odmitnut z divodu ¢l. 4
(3) jaz. nat., nemiiZe se rekursni soud zabyvati podanim u prvého soudu
po strance jazykové a neni opravnén odmitnouti toto podani dodatné
z ufadu pro jazykovou zavadu.

(Rozh. ze dne 30. srpna 1929, R 1 536/29.)

Soud prvé stolice povolil cizozemske firmé proti cizozemske
firmé prozatimni opatfeni. Rekursni soud zruSil napaden¢ usne-
seni a odmitl navrh na povoleni prozatimniho opatieni, podany v feci
némecké, jezto nejde o ceskoslovenské statni obCany a uvedl ke konci
diavodi: Jde zfejmé o strany, z nichZ ani navrhovatelka ani odptlr-
kyn¢ nejsou tuzemskymi piisludniky, nebot jednd se o zahrani¢ni firmy.
Podle § 1 zdkona ze dne 29. tnora 1920, C¢is. 122 sb. z. a n. jest jazyk
Ceskoslovensky statnim oficielnim jazykem republiky a podle ¢l. 7
smlouvy mezi ¢elnymi mocnostmi spojenymi a sdruzenymi a &sl. re-
publikou, podepsané v St. Germain-Laye ze dne 10. zafi 1919 bylo
stanoveno, ze zavedla-li by vlada Ceskoslovenska néjaky oficielni jazyk,
bude pres to poskytnuta pfisluSnikiim ceskoslovenskym jiného jazyka
nez Ceske¢ho pfiméfend moznost, by pfed soudy pouzivali svého jazyka
jak ustné, tak i pisemn¢. Zvlastni ustanoveni § 2 jazykového zakona ze
dne 29. unora 1920, ¢is. 122 sb. z. a n., podavajici vyhody jazykové
narodnostnim a jazykovym menSinam, tykaji se podle citovanc¢ho jazy-
koveého zakona souhlasné s mirovou tmluvou St. Germainskou, jak shora
uvedeno, pouze a jedin¢ statnich prisluSnik ¢eskosliovenskych, mlu-
vicich jazykem menSinovym, nikoli pfisludniki stati jinych. To jest také
uvedeno zcela jasné v § 14 vladniho nafizeni ze dne 3. unora 1926,
¢is. 17 sb. z. a n. Z toho plyne, Ze jazykova vyhoda § 2 odst. 2 jazy-
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kového zakona poskytnutad jest zamySlena a dana toliko pro statni pri-
slusSniky Ceskoslovenské a nemtize byti rozSifovana na ptisluSniky zahra-
ni¢ni, které jsou v tomto pfipadé€ stranami, a z nichZ ani jedna netvrdi,
ze by byla zdejsi piisludnici jazykové a narodnostni menSiny némecké.
Podani v jin¢ feci nez ve statni (oficielni) jest povaZovati za viibec ne-
ucinéne, jezto se nehodi k ufednimu projednavani, a pokud prvni soud
tak neucinil, musilo byti odmitnuto soudem rekursnim z dfedni povin-
nosti. Vzhledem k tomu nebylo tfeba zabyvati se vécnymi vyvody re-
kursnimi v rekursu odptirkyné.

Nejvys§s§i soud zruSil napadené usneseni a vratil véc rekurs-
nimu soudu, by znovu rozhodl o rekursu, nehled¢ k divodu, z nehoz
zru$il usneseni prvého soudu.

Diivody:

S rozhodnutim rekursniho soudu bylo by Ize souhlasiti, kdyby si
odptirce ohrozené strany byl stézoval do toho, ze podani u¢inéné ohro-
zenou stranou v jiném nez statnim jazyku nebylo odmitnuto podle ¢l. 4
odst. (3) jaz. naf. Odpirce navrhl sice v rekursu, by povolené¢ proza-
timné opatfeni bylo zruSeno jako nezakonn¢, ale z divodit vécnych, ni-
koli jazykovych. Vyhovénim navrhu na prozatimni opatieni pfiznal soud
prvé stolice ohrozen¢ strané pravo uziti jin¢ho jazyka nez statniho. Do
jeho usneseni mohl si odptlirce stéZovati u okresniho soudu, pokud bylo
tim dotceno jeho hmotné pravo, tudiz zajisté i z diivodu, Ze navrh ohro-
zen¢ strany nebyl odmitnut podle ¢l. 4 odst. (3) jaz. naf. NeuCinil-li
tak, nemfize se rekursni soud zabyvati po strance jazykové podanim
ucinénym u soudu prvé stolice, nebyl opravnén odmitnouti podani to
dodatn¢ z ufedni povinnosti pro jazykovou zavadu, a jest proto povinen
vytiditi rekurs hled¢ jediné k diivodiun, ze kterych rekurent odporuje
usneseni soudu prvé stolice.

Cis. 9142,

Navrhla-li manzelka v Zalobé o rozvod manzelstvi od stolu a loze
placeni prozatimniho vyziviého na dobu, az bude o Zalobé pravoplatné
rozhodnuto, jest priznati prozatimni vyzivné jiz od podani navrhu, nikoliv
teprve ode dne rozhodnuti soudu, jimz bylo navrhu vyhovéno.

(Rozh. ze dne 30. srpna 1929, R 1 641/29.)

V zalobé o rozvod manzelstvi od stolu a loze, zadané na soude¢ dne
22. zari 1928, navrhla manzelka povoleni prozatimného opatieni pla-
cenim vyzivného. Soud prve stolice usnesenim ze dne 25. tinora
1929 povolil navrhovatelce prozatimni opatifeni placenim vyZivn¢ho
300 K¢ mésicné, pocinajic 1. bfeznem 1929. Do tohoto usneseni si ste-
zovala jen manzelka a domahala se v rekursu jednak zvySeni vyzivného,
jednak jeho placeni od podani navrhu. Rekursni soud rekursu



