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cena — pokial presahuje to, ¢o bolo vloZené vlasnikom do nedielu —
pripadne Statu. :

Po uplynuti 10 rokov od pridelu moze byt dané povolenie k scudze-
niu z dovodov vhodnosti, ale ustanovenie o vydani prebytku z kipne]
ceny plati i tu. ,

Je tedy patrné, ze kapopredajnd smluva moze byt platnd len po jej
schvaleni Statnym pozemkovym taradom, a to len v ramci schvalenia, a
ze akakol'vek aj vedlajSia damluva, ktora materidlne sivisi s tymto tiko-
nom — v stidenom pripade prevzatie dlhu prevoditela mimo kipnej ceny
v smluve uvedenej —, nemdze zalozit pravny zaviazok a to ani vtedy,
keby zalovani z akéhokol'vek dévodu neprispeli k tomu, aby sa kiipopre-
dajna smluva mohla stat’ predmetom schvalenia.

Za tohoto stavu veci neviaze zalovanych, Ze na krytie sporného dlhu
podpisali zalobnikovi zmenku, ze slubovali mu zaplatenie zmenkovej
sumy v urcitom ¢ase a bez vyhrady, — lebo Zalobnikova vedomost o tom,
za akych okolnosti doslo k prevzatiu ich dlhu, vylucuje jeho dobromy-
selnost aj kedby nebolo byvalo s nim vyslovne ujednané, ze zmenky
moze uplatnif az po schvaleni dkonu Statnym pozemkovym tradom.
Preto nem& v spore vyzram okolnost, Ze dodatok osvedCenia z 22. sep-
tembra 1931 tohoto obsahu je falzum.

Zalobnik sice netvrdil v spore, Ze by mu nebolo byvalo zname prave
v dobe, ked prijal sfub Zalovanych, ze tito ujednavali kipu nehnutel-
nosti, doty¢ne ktorej bolo potrebné schvélenie Statneho pozemkového u-
radu; v stidenom pripade nemohol by sa vSak zalobnik dovolavat toho
preto, lebo tkon sporného prevzatia dlhu zalovanymi vo¢i nemu stal
sa bezplatne. Netvrdil totiz, Ze by bol sprostil svojho povodného dlZznika
doty¢ného zavizku a kedby sa aj bolo tak stalo, tento stic priamo ztcast-
reny na neplatnom ujednAni, nemohol by ani uplatilovat také sprostenie.

Pretoze podla pravneho stanoviska zalobnik nemohol pravom uplat-
nit spornt zmenku proti zalovanym, bolo treba rozsudok odvolacieho
stidu zmenit' a rozhodnif ako sa stalo. -

Cis. 14736.

Po zahajeni vyrovnacieho pokracovania na dlZnikovo imanie je podfa
§ 12 vyrovnacieho poriadku exekiicia sice nepripustna, avSak na tito
prekazku nemdze hPadet rekurzny sid, ak ide o rekurz, ktory ma byt
odmietnuty, lebo bol opozdene podany. '

(Rozh. z 27. XI. 1935, R 1V 450/35.)

Std prvej stolice vyhovel ziadosti o povolenie exekicie, hoci -
bolo ‘proti exekiitovi v behu vyrovnacie pokracovanie. Proti tomuto usne-
seniu podal exekiit rekurz po uplynuti lenoty, rekurzny sud sa
vSak prez to zaoberal rekurzom meritorne a Ziadost o povolenie exekucie
zamietol z dévodu, Ze ustanovenie § 12 vvrovnacieho poriadku, podla
ktorych po zahajeni vyrovnacieho pokradovania nemdze byt na imanie
diznika nadobudnuté sudcovské zalozné pravo, st kogentné. Naj-
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\4 ys S§i sud usnesenie rekurzného sidu zmenil tak, Ze rekurz exekiita
proti usneseniu sudu prvej stolice odmietol. Dévody:

Jak je vidno z exekucnich spistt okresniho soudu v U. exekuci povo-
lujici usneseni soudu prvé stolice bylo dorufeno exekutu dne 23. tinora
1935. Proti tomuto usneseni podal exekut rekurs po plynuti osmidenni
rekursni lhity (§ 42 b) exek. z. a § 552 Osp.), totiz dne 9. bfezna 1935
Ponévadz rekurs byl podan opozdéné, nebylo lze rekurs meritorné vyri-
diti, nybrz bylo povinnosti rekursniho soudu rekurs jako opozdény od-
mitnouti. Pri reseni této formalni otazky jest bez vyznamu okolnost, Ze
predpisy § 12 vyrov. f. jsou kogentni pravni povahy, nebot mfize se
k této prekazce prihlizeti jen tehdy, jestlize se o ni dovédél rekursni soud
z pripustného opravného prostredku (Sb. n. s. 14.014).

Cis. 14751.

Vydanie zabavenych a do sudneho uschovania prevzatych hnutey-
nosti exekitovi v dosledku exekitovho rozkladu avsak skor, neZ usne-
senie vyhovujuce rozkladu stalo sa pravoplatnym, je poruSenim iiradnej
povinnosti v smysle § 1 zakona z 12. jula 1872 &is. 112 r. z.

(Rozh. z 2. XIL 1935, Co III 1/35.)

Okresny std v P. usnesenim zo dna 11. marca 1932 povolil v pros-
pech Zalujucej strany proti Eugenovi F. exekiciu zabavenim a uschova-
nim hnutelnosti. Proti usneseniu, povolujicemu exekdciu, resp. proti jej
vykonu podal exekut rekurz, resp rozklad, ktorému okresny sud usne-
serim zo dna 9. aprila 1032 vyhovel exekiiciu a exekuéné ukony medzi-
tym vykonané zrusil (z dovodu, Ze na navrh exekdta s tcinkom od 16.
marca 1932 zapocaté bolo vyrovnacie pokracovanie) a nevyckavsi pravo-
platnost svojho usnesenia zabavené veci vydal z dschovy exekutovi. Re-
kurzny std usnesenie okresného stidu v P. zmenil (z dovodu, Ze zaluja-
cej strane prisliichalo pravo na zvlastne uspokojenie). Usnesenie rekurz-
ného sidu doSlo okresnému sttdu v P. dna 29. oktébra 1932 a bolo do-
rufené stranam dna 31. oktébra 1932. V exektcii nebolo vSak pokraco-
vané, hoci pravny zastupca zalujacej strany opatné vzatie zabavenych
veci do tischovy u sidu niekol'ko raz ustne suril. Exekat Eugen F. medzi-
tym zabavené hnutelnosti rozpredal a pohladavka zalujtcej strany stala
sa tak nedobytnou. Syndikdtnym sporom domahala sa Zalujuca strana
nahrady Skody, ktort utrpela tym, Ze ca jej pohladdvka stala nedo-
bytnou.

Vrchny sad Zalobu zamietol. Dévody: Podla § 38 ex. zdk.
ak sa v dosledku rozkladu zrusi po pripade zmeni pokracovanie alebo
opatrenie vykonného organu, ma rekurz, podany exekventom proti také-
muto stidnemu usneseniu, odkladny ucinok natolko, Ze vykonané exe-
kuéné tkony maja byf zachované s pravanym ucinkom zavislym od vy-
bavenia rekurzu az do jeho meritéorneho vybavenia. Al teda okresny sud
zabavené veci vydal zo stdnej tischovy exekiitovi, nevyckavsi pravoplat-
nosti svojho usnesenia z 9. aprila 1932, konal proti zadkonu a porusil



