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bild a nema zakonn¢ho zastupce. V puvodnim znéni §u 34 (bei Vermei-
dung des Ausschlusses) byla to sice lhita propadna, ale ani to nemohlo
vaditi, protoze propadnych Ihut jest cela fada a jsou bud ve svizelném
postaveni vSichni, kdo nckteré z nich se svymi naroky jsou podrobent,
nebo, pak-li by se vykladem doslo k vysledku, ze uvedeny divod sta-
véni lhity plati i pro Ihity propadné, jak tomu jest v fiSskon¢meckém
pravu jiz podle zakona, tedy nikdo. Nikdy vSak nebylo tu postaveni
délnika nc¢cim zvIaStnim, u jinych lhit neznamym, a ostatné nikdy se
v té pricin¢ neobjevily jeste stesky, ze by dé¢inik z t¢é pficiny byl o svij
narok prisel.

Cis. 6573.

Neprekonatelny odpor jest diivodem rozvodu manzelstvi od stolu a
loze pouze tehdy, pripojil-li se k zalobni zadosti, trebas i dodatecné,
tak¢ druhy manzel.

(Rozh. ze dne 14, prosince 1926, Rv | 1274/26.)

Zaloba manzela proti manzelce o rozvod manzelstvi od stolu a loze
pro nepfekonatelny odpor z viny Zalovan¢ manzelky byla zamitnuta
soudy vSech tii stolic, NejvyssSim soudem z téchto

duavodiu:

Dovolatel, jenz uplatiuje pouze dovolaci divod podle ¢is. 4 §u 503
¢. f. s., spatfuje nespravné posouzeni pravni v tom, Ze odvolaci soud
uznal, ze rozvodovy davod nepfekonatelného odporu neni po pravu, je-
likoz Zalovana pfi nepfisezném vyslechu jako strana uvedla, Ze nema
ku svému manzeli nijak¢ho odporu a ze jest ochotna obnoviti s nim
manzelsk¢ spoleCenstvi. Sporna véc posouzena byla zcela spravnc, kdyz
zaloba se zalobnim zadanim byla zamitnuta. Odvolaci soud zjistil, Ze
zalovana nema k zalobei pfes jeho chovani nijakého odporu vibec,
nadtoz neptekonateln¢ho, a ze nesvoluje, by manzelstvi jejich rozvedeno
bylo od stolu a loze z tohoto rozvodového duvodu, Ze naopak jest
ochotna obnoviti se Zalobcem, kdyz zméni své chovani, manzelské spolu-
ziti. Nemtize-1i pro nepfekonatelny odpor povolena byti rozluka man-
zelstvi, kdyz se k zadosti za rozluku nepfipoji, tfebas i dodatec¢né, take
druhy manzel (§ 13 pism. i) rozl. zak.), nemize v takovém piipadé po-
volen byti ani rozvod (§ 109 ob¢. zak.).

Cis. 6574.

Zalobou podle §u 35 ex. f. nelze uplatiiovati vzajemnou, ale ne-
likvidni pohledavku.

(Rozh. ze dne 14. prosince 1926, Rv I 1511/26.)
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V zalobC o zruSeni exekuce uplatnoval dluznik zapoctenim vzajem-
nou pohledavku proti vymahajicimu véfiteli. Zaloba byla zamitnuta
soudy vsech tii stolic, NejvysS§im soudem z téchto

divodf:

Jde o to, zda podminkou zapocteni pohledavek jest jejich likvidnost,

co jest ji rozuméti a zda Ize zalobu podle §u 35 ex. f. opfiti o vzadjemnou
pohledavku, jez neni likvidni. Ustanoveni §§ 1438 a 1439 ob¢. zak.
zadaji, by vzajemna pohledavka, k zapocCteni namitana, byla dospéla,
stejnoroda a spravna (richtig). Vyznam slova »spravay« byl v litera-
tufe sporny, ale ovladl — jak uznava i Krasnopolski (str. 310) a Neu-
mann (II. str. 1218) nazor, Ze znadi tolik jako likvidni (richtig gestellt)
a ze jest jim rozumdcti nikoli, ze pohledavka jest po pravu (§ 1397 obc.
zék) nybrz ze nepotiebuje obsSirn¢jsiho prokazovani, nez pohledévka
zalobcova (Krainz-Ehrenzweig, Privatrecht Il. str. 310), tedy Ze neni
sporna nebo pochybna. Tento nazor si také osvojila judikatura, vyvi-
nuvsi se pred platnosti nového civilniho soudniho fadu. Podle n¢ho
nebylo také¢ Ize rozhodnouti ve sporu o vzajemné pohledavce illikvidni,
namitané k zapocteni, nebot ustanoveni §u 1438 obc¢. zak. zakazovalo
zapocCteni pfi nedostatku likvidity vzajemné pohledavky (Klein, Voi-
lesungen str. 211). Obrat nastal novym civilnim fadem soudnim (§ 391).
OvSem nebyl ani tu odstranén pozadavek hmotn¢ho prava podle §§ 1438
a 1439 ob¢. zak., ze nelikvidni pohledavku nelze zapocisti, soudci byl
toliko v pfipad¢, ze byla namitana proti zazalované¢ pohledavee vza-
jemna pohledavka, uloZen postup podle §u 391 c. f. s., jehoZ bylo mu
Setfiti bez ohledu, jak se to ma prozatim s otazkou zapocteni (Klein
str. 212). Ve shod¢ s timto nazorem tviirce civilniho fadu jest i roz-
hodnuti nejvyssiho soudu ze dne 7. listopadu 1922 Rv Il 93/22, jehoz
se dovolava strana /alu]m jiimZ bylo vysloveno, Ze ucelem §u 301 tieti
odstavec c. f. s. jest prave, by jednanim o takoveto illikvidni pohledavcee
a rozhodnutim o ni byla odstranéna jeji illikvidita. AvSak rozhodnutim
timto neocitl se nejvyssi soud nikterak v rozporu s rozhodnutim ¢is. 3539
sb. n. s., 0 néz opfel napadeny rozsudek sviij vyrok. Rozhodnuti posléz
uvedené feSi otazku jinou, totiz, zda ustanoveni §u 391 tieti odstavec
c. f. s. plati i pro pfipad, kdyz byla ve sporu o zruSeni exekuce podle
§u 35 ex. i, o jaky i tuto jde, namitdna vzAajemna pohledavka, ktera
neni likvidni a dospéld. Nejvy3ssi soud v ném vyslovil nazor, Ze se ne-
hodi k zapocteni proti pohledavce exekucn¢ vymahané, vzajemna sice,
ale nelikvidni pohledavka. Ze o takovou vzajemnou pohledavku jde na
strané zalujici, vyplyva — jak odvolaci soud spravné¢ uvedl — z toho,
ze 7alovand strana ji neuznala, ¢imZ se stala spornou a potfebovala
by obS$irnéjSiho prokazovani, nez pohledavka Zalovan¢ strany, ktera jest
jiz vykonatelna. Na nazoru rozhodnuti ¢is. 3539 sb. trva nejvyssi soud
disledné a neuchylil se od n¢ho ani v dalSich svych rozhodnutich, fesi-
cich tutéz otazku. Staci proto odkazati odvolatele s jeho namitkami, pod
titulem nespravného pravniho posouzeni véci vznesenymi, na diivody
v ncm uvedené, kter¢ jsou i pro tento pripad pfiléhave, a jejichZ sprav-
nost nebyla ani vyvracena ani otfesena vyvody dovolaciho spisu.



