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~ oporu jiz v seznani st-lové, obsazeném v jeho odvolani, Ze totiz je sa-

moziejmé, kdyz st-l své pfibuzné poskytl zdarma byt a stravu, Ze tato
v nahradu v domacnosti vypomiize; v seznani tom mohl afad pravem
spatfovati doznani toho, Ze Marie H. s védomim a souhlasem st-le
jemu po néjakou dobu konala prace za tplatu (stravu a byt).

C. 7633.

Pojisténinemocenské invalidniastarobni: * Pfe-
ména pojisténi nemocenského podle zak. z 30. bfezna 1888 ¢. 33 f. z.
a novel v pojisténi pro pfipad nemoci, invalidity a stafi podle zak, z 9.
fijna 1924 &. 221 Sb. déje se automaticky a neni tfeba ani pro vznik
pejisténi invalidniho a starobniho nové piihlasky.

(Na'ez ze dne 13. prosince 1928 ¢. 20.751/27.)

V &c: Okresni nemocenska pojiSfovna v D. proti zemské sprave
polmcke v Praze o invalidni a starobni popstem

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Divody: Okr. nemoc. pojistovna v D. pfedepsala Marii T., ma-
ptelce usedlosti v M., pojistné za invalidni a starobni pojiSténi zamest-
nancti Josefa H. a Anny K. za dobu od 1. &ervence do 41. Eervence 1926
¢astkou 40 K¢ 02 h. — Osp v D. vyhovela stiznosti Marie T. proti
tomuto vyméru a zrusila jej s odiivodnénim, Ze Josef H. a Anna K. ne-
byli podle ustanoveni § 7 odst. 2 zak. . 221/24 k poustcm pro piipad
invalidity a stafi viibec pfihlaseni. — Zsp v Praze nai. rozhodnutim
pevyhovéla odvolani stéZujici si pojistovny a potvrdila vymér osp-é. —

O stiznosti uvazil nss toto:

Jest mimo spor, ze zminéni zaméstnanci k pojisténi invalidnimu a
starobnimu pfihlaSeni nebyli. Na sporu jest otdzka, zda takové zvlastni
pfihlasky jest tfeba u osob, které byly jiz v den uinnosti zak. &. 221/
1924 pro pfipad nemoci pojistény, po pfipadé, zda nahraZuje evidence
pojistovny o existenci pojistné povmnost1 takovou zvlastni pnhlasku

Na tuto otazku nedava zakon pfimé odpovédi. Z § 266 cit. zak., jenz
stanovi, ze okr. nemoc. posladny v sidle polit. ufadu I. stolice se pfe-
méni v okr. nemoc. pojistovny, a z § 268 odst. 2, dle né¢hoZ prava a
zavazky zruSenych okr. nemoc. pokladen prechazep na prlslusnou okr.
nemoc. pojistovnu, jez neni opravnéna  vyzadovati, aby ji byly ve
smyslu § 17 znovu ohlaSeni pojiSténci, ktefi byli Cleny zruSené okr.
nemoc. pokladny, plyne zajisté pravni kontinuita dfivéjSiho pojisténi
nemocenského a nového p011§tem pro pfipad nemoci, invalidity a stafi,
zra€ici se ze]mena v tom, ze o'tr. nemoc. pokladna, pfeménéna podle
§ 266 nebo zruSena podle § 267, souborem svych pravnich vztahid trva
dale v nové okr. nemoc. po]lst’ovne a ze pojiSténci okr. nemoc. pokladny
stavaji se pr1 nastalé organisa¢ni zmén€ automaticky pojisténci nového
utvaru, aniz smi byti pozadovano nové pfihlaSovani jich.

Podle § 2 odst. 1 zak. & 221/24 jest zasadné podroben pojiSténi
podle tohoto zakona, tedy pojiSténi jak pro pfipad nemoci, takPi invali-
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dity a stafi, tentyz okruh osob. Zikon stanovi v § 17 pfihlasku jednot-
nou, nepfedpisuje oddélené piihlasky pro kazdy druh pojisténi. Nemoc.
pojistovna pfedpiSe pak na zakladé této jednotné pfihlaSky — neni-li
tu vyjimky § 6 — pojistné pro oba d|ruhy pojisténi.

Z téchto uvah se podava, ze pfeména pojiSténi nemocenského podie
zak. z 30. bfezna 1888 ¢. 33 f. z. a novel k nému vydanych v poji§téni
pro pfipad nemoci, invalidity a stafi podle zak. z 9. fijna 1924 ¢. 221
Sb. nastdva automaticky a neni proto tfeba nové pfihlaSky pojisténce.

Naf. rozhodnuti vyvozuje pravni néazor, Ze vznik pojiSténi pro pfipad
invalidity a stafi vyzaduje i u osob, pfed u&innosti zdk. ¢. 221/1924 jiz
u okr. nemoc. pokladny poji§ténych, formelni pfihlasky, z pfedpisu § 7
odst. 2 cit. zak., jenz stanovi, Ze pojisténi invalidni a starobni — stejné
jako pojisténi nemocenské — vznikd dnem, kdy pojiSténec pocal vy-
konavati prace nebo sluzby povinné pojisténé, byl-li kdykoliv u poji-
§tovny véas (§ 17) ptihlaSen k pojisténi. Zde cit. § 17 uklada zamést-
navateli, aby pfihlasil u pfislusné pojiSfovny osoby u n¢ho zaméstnané,
jez podléhaji pojistné povinnosti, nejpozdéji tfetiho dne ode dne, kdy
pojisténec pocal vykonavati prace nebo sluzby povinné pojisténé.

Zal. ufad vyklada citaci § 17 v ten smysl, Ze § 7 odst. 2 pozaduje
pfihlasku podanou zaméstnavatelem nebo uz§im okruhem osob, které
na v€asném pfihlaSeni zaméstnance maji zdjem, na pf. zastupcem za-
méstnavatele a ¢leny jeho rodiny, po pfipadé samotnym zaméstnancem.
Tento tuzky vyklad, ktery dava Zal. afad pfedpisu § 7 odst. 2, nelze
odtivodniti ani znénim ani G¢elem této normy.

Citace § 17 jest v § 7 odst. 2 vloZena za slivkem »vcas«, vztahuje
se tedy zfejmé jen na lhiitu ptihlasky timto §em 17 stanovenou. Z toho
viak plyne, Ze nelze této citace pouZziti pro vyklad vyrazu »kymkoliv«,
jak mini naf. rozhodnuti, nybrZz Ze vyraz ten jest vykladati podle jeho
vlastniho vyznamu, jimZ vystiZen také zjevny ulel tohoto. ustanoveni,
jenZ neni jiny, nez aby nemoc. pojistfovna zplisobem nepfipoustéjicim
pochybnosti zvédéla o osobach pojiSténi tomu podrobenych.

Bylo-li v daném pfipadé stéZujici si pojisfovné z pilivodni, pfed 1.
C¢ervencem 1926 podané pfihlasky zjevno, Ze zaméstnanci, o které tu
ide, podiéhaji pojisténi invalidnimu a starobnimu, byla opravnéna i po-
vinna tuto pfihlasku vziti za podklad pro jejich pojiSténi pro pfipad
invalidity a stafi, jak stiznost spravné uvadi.

Naf. rozhodnuti, vybudované na odchylném pravnim nazoru, bylo
proto zruSiti jako nezdkonné podle § 7 zdk. o ss.

C. 7634.

~ Pojisténi nemocenské. — Zdravofnictvi: Kdy jde
s hlediska nemocenského zak. z r. 1888 a 1917 o pokracovani téze ne-
moci a kdy o nové cnemocnéni?

(Nalez ze dne 13. prosince 1928 &. 21.843/27.)
Prejudi katura: Boh. A. 975/21, 2321/23, 3749/24.

V € ¢: Okresni nemocenska pojiStovna v K. proti ministerstvu so-
ciaini pé€e o nahradu 1é€ebného za Martina T.



