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lovaného. Podle § 914 ob¢. zak. nelze pfi vykladu smluv Ipéti na slov-
ném znént vyrazu, nybrz jest vySetfiti umysl stran a jest smlouvé roz-
umeti tak, jak toho zada obycCej poctivého obchodu. V souzené véci
jde o .pohledavku vzniklou prodejem ujednanym mezi obchodnikem a
odbératelem zbozi. I kdyz dnes panuje hospodaiska krise, kdy obchod
vazne a kdy se obchodnik nuti k doddvkam i na dlouhé l'hsﬁty platebni,
nelze si pfece mysliti, Ze by se firma »R ... .« zboZi pomérné brzy opo-
trebitelného a ceny dosti zna¢né zbavila tak, Ze by je dodala Zalova-
nému jen za Sestinu celé ceny, ponechavajic zaplaceni prevaziné casti
ceny uplné liboviili Zalovaného, ¢imZ by se stalo toto placeni pro ni
skoro bezcenné. Ustoupila-li firma »R ... .« Zalovanému potud, Ze mu
dovolila zaplatiti pfevaznou ¢ast kupni ceny »ve splatkach podle libo-
viile«, nelze tomw podle obyceje poctivého obchodu rozuméti jinak, nez
ze zdkaznik bude povinen, aby zboZi, jehoZ uzivani bylo mu {iZ pone-
chano, podle moznosti co nejdfive zaplatil. Tomu nasvédCuje takeé
zminka o splatkach, jez by byla zcela zbyte¢na, kdyby bylo placeni zii-
staveno naprosté liboviili zdkaznikové. Zalovany, byv upomenut o za-
placeni, se ani neodvolaval na nyni tvrzené pravo platiti podle libo-
ville, nybrz poukazal jen na to, Ze placeni celé ¢astky neni mu nyni
mozné, Ze vSak zaplati dosti brzo (listek ze dne 13. srpna 1933). Jde
tudiZz o slib splniti podle moZnosti a podle § 904, tieti véty, obl. zdk.
jest v takovémto piipadé ponechano soudci, aby podle slu$nosti urcil
dobu plnéni, a to po pfipadé i do budoucna (ode dne vydani rozsudku
prvého souduw). Ustanoveni § 406 c. f. s. neni tomu na zavadu, jezto
§ 904 ob¢. zdk. nebyl jim ani znova upraven, ani zménén (srv. Neu-
manniiv Komentaf k c. f. s., str. 1262, Gl. U. n. f. & 3458). Zalovany
sam ve svém piednesu pfi astnim jednani ze dne 8. dnora 1935 udal,
Ze by mohl splatiti nejvySe polovi¢kuw dosud dluzné jistiny béhem roku
1935 a zbytek v roce 1936. Tuto lhiitu poklada i dovolaci soud za slus-
nou se zfenim na trvani zavazku Zzalovaného a na jeho majetkové po-
méry ze spisit zfejmé. M¢l proto prvy soud uznati Zalovaného povin-
nym zaplatiti Zalujici spofitelné Castku 528 K& 30 h do 31. prosince
1935 a zbytek ve vys$i 529 K& 30 h do 31. prosince 1936. Jezto vSak
dotené lhfty iz davno uplynuly a Zalovanému musi byti podle § 409
c. f. s. poskytnuta pari¢ni lhfita, kterd se pocina teprve dnem po pravai
moci rozsudku, bylo rozsudky niZSich soudfi zmé&niti tak, Ze Zalovany
jest povinen zaplatiti cely zbytek jistiny do 14 dnft pod exekuci.

Cis. 16120.

Odpovédnost zaméstnavatele za uraz kociho. -

K nafadi ve smyslu § 1157 ob¢. zak. patfi i postroje k zapfazeni
koni. Je-li poSkozeni kodiho v pri¢inné souvislosti s vadnym stavem
kofiského postroje, odpovida zaméstnavatel za Skodu koCimu z toho
vzniklou. Zaméstnanci samému nelze pficitati spoluvinu proto, 7e ne-
upozornil zaméstnavatele na vadnost pracovniho naradi.

(Rozh. ze dne 20. kvétna 1937, Rv 1 445/37.)
Srv. rozh. & 10298, 14132 Sb. n. s.
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NiZ§i soudy uznaly divodem po pravu Zalobni narok na na-
hradu Skody, jiZz se Zalujici koCi, zaméstnany u Zalovaného, na zameést-
navateli domahal. ' ,

“Nejvy§sSi soud nevyhovel dovolani.

Diavody:

Podle shodného prednesw spornych stran byl Zalobce zaméstnan
jako ko¢i az do dne drazu, to jest do 9. bfezna 1934. Zalovany nafidil
v ten den Zalobci, aby jel s bry¢kou do V., a Zalobce utrpél pfi této jizdé
tiraz zlomenim nohy. Z toho tedy plyne, Ze Zalobce utrpél araz pfi vy-
konavani sluZebniho tikonu, jejZ mu Zzalovany pfikazal jako jeho za-
meéstnavatel. Nutno proto posuzovati souzenou véc podle § 1157 obc.
zak. Podle uvedeného zakonného ustanoveni byl Zalovany povinen upra-
viti sluZebni tikony Zalobcovy a pelovati o nafadi tak, aby Zalobcilv
zivot a zdravi byly chranény, pokud jest to podle povahy tikonu mozné
(rozh. &. 10298 Sb. n. s.). Naradim podle § 1157 ob¢. zdk. jsou vSechny
pfedméty, jez jsow ureny k provadéni pracovnich tikont (rozh. &. 14132
Sb. n. s.), tedy i postroje, jichZ jest potiebi k zapfazeni koni a k jizdé
s nimi. NiZ8i soudy zjistily, Ze navojnik byl ¢asteCné zpuchrely a Ze se
proto pfetrhl pfi jizdé s kopce, Ze valachovi nalétla bry¢ka na nohy,
Ze se otoCil a chtél utikati domf, kdeZto bry€ka Ze jela na pravou stranu,
a Ze proto byl zalobce strZen s vozu a poranén. Je proto i spravny
zavér nizsich soudil, Ze pfiCinou urazu Zalobcova byl vadny navojnik.
Bylo tudiZz nafadi, které Zalovany dal Zalobci k provadéni pracovnich
tikondi, v takovém stavu, Ze Zalobciiv Zivot a zdravi nebyly chranény.
Zalovany, opominuv péci podle § 1157 ob¢. zak. mu uloZenou, nemiize
namitati, Ze nevéd€l o vadnosti navojniku. Jest véci zaméstnavatelovou,
aby nafadi fadné prohlédl pfed zapoletim prace. Nerozhoduje proto,
zda Zalovany o vadnosti postroje védel, kdyz ani netvrdil, Ze prohlédl
postroj, nez zZalobci pfikazal jeti do V. Ponévadz péce podle § 1157
ob¢. zak. jest uloZena vyhradné zaméstnavateli, nikoli zaméstnanci,
jenz nenf povinen, aby zaméstnavatele upozornoval na potfebu ochrany.
a vadnost pracovniho nafadi, nemiiZze byti ani na Zalobcové strané spolu-
zavinéni, kdyz se jinak nedopustil Zddného zavinéni. ani opominuti.
Odvolaci soud prevzal zjiSténi prvého soudu, Ze navojnik byl Castecne
zpuchfely, a vychazi také pfi pravnim posouzeni z tohoto zjiSténi. Po-
kud rozsudek na druhé strané opakuje svédeckou vypovéd Ceika J., Ze
navojnik byl zpuchiely a stary, €ini tak jen, aby vyvratil odvolaci di-
vod nespravného hodnoceni diikazfi, neplyne vSak z té ¢asti rozsudku,
Ze by vychazel z pfedpokladu, Ze navojnik byl zcela zpuchtely. Odvo-
laci soud nemusel projeviti sviij ndzor o prvni eventualité znaleckého
posudku, jeZ vychazela z predpokladu, Ze navoijnik byl zcela zpuchfely.
Ponévadz jest souzenou véc posuzovati podle § 1157 ob¢. zak., jak bylo
vySe vyloZeno, a nebylo sporné, Ze Zalobce byl zaméstnancem Zalova-
ného, nikoliv jeho manZelky, neni ani diivodnd ndmitka nedostatku
pasivni legitimace. ' -
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