3

¢asové vyhovél svému zavazku a uhli bylo urCeno ke spotfebé v ciheln&
Zalovaného, nikoli k tomu, by v kolné bylo uschovéano, jde jak poviechny
pokles cen uhli, tak i zhor3eni jakosti uhli dodaného na vrub Zalovaného
a plati proto ceny ze dne 5. tinora 1921, nikoli ze dne 14. bfezna 1922,
Zakladni cena dne 5. unora 1921 byla v8ak dle znaleckého posudku
v Dobianech i v Nyrsku (loco vagon Dobfany a loco stanice Nyrsko)
stejna, totiz 25 K& za 1 q; z této zakladni ceny pravem niZ8i soudy
vychazely a pravem k ni pfipocitaly tehdy pfipustné pFirdzky.

a——

Cis. 3564.

Manzelka, jejiz manZelstvi bylo bez pfedchoziho rozvodu rozlouceno
za platnosti novely o pravu manzelském, nema podle §u 19 novely
proti manZeli naroku na vyZivné.

Dvorsky dekret ze dne 4. kvétna 1841, ¢is. 531 sb. z. s., neplati pfi
rozluce manzelstvi.

Z toho, Ze byvaly manzel poskytuje rozlou¢ené manZelce z ochoty
vyZivné, nemiize manZelka dovozovati pro sebe Zadnych prav.

(Rozh. ze dne 4. bfezna 1924, Rv [ 1623/23.)

Rozlou¢ena manZelka domahala se na svém byvalém manZeli pla-
ceni vyZivného tydné 100 K& Procesni soud prvé stolice
pfiznal Zalobkyni 60 K& tydné, odvolaci soud zalobu zamitl
Nejvys§§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Pokud jde o narok na vyZivné, souhlasi nejvyssi soud ziplna s ni-
zorem odvolaciho soudu, Ze pro pfitknuti ndroku tohoto nelze obdobné
pouziti dvorského dekretu ze dne 4. kvétna 1841, &is. 531 sb. z. s. Man-
Zelstvi stran bylo rozlou€eno z pilivodu, totiz bez pfedchoziho rozvodu,
jiz za platnosti nového manZelského prava z viny obou stran pro hlu-
boky rozvrat manZelstvi, na némZ — jak rozsudky vsech tfi stolic bylo
zjiSteno — nese hlavni a pfevaZnou vinu dovolatelka. Jiz z tohoto di-
vodu musilo by byti uvazovano, zda dovolatelce bylo by lze ptiznati
ohledy pravni sludnosti, z nichZ vyplyva intence cit. dvorského dekretu.
Normy tohoto dvor. dekretu vSak nelze obdobné viibec pouZiti na pfi-
pad rozluky, nebof tento zakonny pfedpis je vydan vyslovné jen pro pfi-
pad oboustranné zavinéného rozvodu a to jako norma povahy eminentné
vyjime€né, jako vyslovna tchylka od prava obecné platného a jen pro
ptipady, které dle povahy dotyEnych poméri a dle zfejmych divodii
pravni pfisluSnosti mohou byti uznany za vhodné pro pfiznani této
pravni vyhody. Jaké pravni disledky nastavaji rozlukou manZelstvi
z oboustranné viny, jest v zakoné pfesné a jasné vytleno a neni tedy
mista pro obdobné pouZiti jinych pravnich ustanoveni tim méné&, kdyz
se jednd o ustanoveni povahy zcela vyjimefné a ustanoveni pro pravni
pomér, ktery se zakladné lisi od onoho, pro néjZ jediné zamysleno bylo.
Rozvodem ru$i se pouze manZelské spoleCenstvi, bezvinnd manZelka
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podrZi nadale narok na sluSnou vyZivu ji dle §u 91 obé&. zak. pfisluse-
jicl, kdeZto spoluprovinild manzelka ho pozbyva. Tento disledek musil
by dle pravniho citéni pojimén byti jako nespravedliva tvrdost, kdyz
vina manzelky jest mirnéj§iho stupné€ a i ostatni poméry dle zasad pravni
sluSnosti toho spravedlivé vyZaduji, by manZelka této pravni ujmy byla
uSetfena. Tomu slouzi pravé norma cit. dvor. dekretu; pfi rozluce v8ak
rozvazuje se manZelstvi samo a pfestavaji i obansko-pravni u€inky
jeho, bezvinna manzelka miZe se domahati uslé ji vyZivy jen z divodu
odSkodnéni dle §u 1266, 117 ob¢. zak., kdezto manZelka spoluprovinila
ani tohoto naroku nema. Nelze se dale dovolavati pfedpisu §u 19 zak.
rozl.,, jenZ jest pouhym pfechodnym ustanovenim pro ony pfipady roz-
luky, které vzesly z pfedchoziho rozvodu z doby starého prava. V tomto
pfipadé nestalo se mezi stranami ujednani ve sméru §§ 106 a 108 obg.
zak. a nevyslo v té pfiCin¢ taktéz Zadné soudni rozhodnuti; vyzivné,
které Zalovany zalobkyni bez jakékoli dohody z ochoty plati, nepro-
pljCuje ji divodu dozadovati se na ném uznani a upraveni doty&nych
majetkopravnich narokii, pro néZ nema pravni opory ani ve vzijemné
umluvé ani v zékonu. Je-li dle toho narok Zalobkyn& na vyZivné zcela
neopravnén, nebylo tfeba zjiStovati okolnosti pro pfiznani a vyméru
jeho smérodatné.

Cis. 3565.

Zajistovaci pfevlastnéni,

Neni hmotnym odevzdanim, bylo-li pfedatelem zboZi nabyvateli
pouze ukizano a pozdéji na ném pfipevnén listek, naznadujici vlastni-
ctvi nabyvatelovo.

(Rozh. ze dne 4. bifezna 1924, Rv I 1648/23.)

Zalujici firma Viktor F. zapij¢ila Zalované firm¢ 9.000 K& K zaji-
§téni zapujcky prodala Zalovana Zalujici sklo v téZe cené, vyhradivsi si,
ze milZe sklo kdykoliv zpét koupiti. O tom sepsana byla listina a Zalo-
vani, ponechavs$i zboZi u sebe, opatfila je listky s oznaenim: svlast-
nictvi firmy Viktor F.« Zalobé o zaplaceni zapiij¢ky 9.000 K¢& bylo vy-
hovéno soudy v3ech tfi stolic, Nejvy$83im soudem
z téchto

diivodi:

Pokud jde o vyklad listiny ze dne 11. kv€tna 1922, maji oba niZsi
soudy zcela spravné za to, Ze 9.000 K& bylo Zalobcem Zalované strané
zapiijéeno a Ze mélo byti listinou tou Zalobci pouze zabezpeleno zapla-
ceni pro pfipad, Ze by Zalovana spole€nost dluhu podle své povinnosti
nesplatila. Dovolatelka sama vychazi, provadéjic dovolani, a vychazela
jiZ také ve svém odvolani z toho, Zze 9.000 K¢ bylo ji zapiijEeno, Ze viak
bylo Zalobci zaplaceno po rozumu §u 1414 obé&. zak. tim zpilsobem, Ze
Zalobce pfijal na misté placeni zboZi, t. j. sklo, a Ze sklo pfe§lo také do



