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je rozumdti pouze pievzeti hypotekarniho zdavazku, neni rozumné opory,
naopak piici se jejich stanovisko pfimo citu spravedinosti, Vidyt takové
pfevzeti dluhu déje se pravidlem ve prospécli kupitele, by necmusil celou
kupni cenu hotove platiti. Kdyby ii vyplatil, zaplatil by prodatel diuh
z kupni ceny a byl by prost dluhu vubec. Nelze seznati, pro¢ by nemcl
byti dluhu prost tehdy, kdyZ kupitel na vlastni prospCch dluli ten pre-
vezn.¢, ponechavaje si dluznou cCastku z kupni ceny na ieho thraduy,
patrnd jen k tomu acelu, by dluh ten za prodateie zaplatil. Ze tim piebird
i osobni zavazek prodateluv vidi vefiteli, o tom ncmuze byti za téchto
ckolnosti pochybnosti. Dospél-li soud odvolaci podle doslovu smlouvy
k bezpednému zjisténi a skutkovému zdveéru ohledné tmyslu stran, nchylo
tieba, by pristoupil k provedeni ditkazu vyslechem stran v tom «mdéru
(§ 275, 371 ¢. . s.) a nclz: mu proto vytykati neiplnost fizeni, Kupni
smlouva, ve zjisttném smyslu ucinénd, viZze ob¢ strany bez ohledu na to,
jakého ncjvys§siho podani bylo pozd¢ii za prodané nemovitosti ve drazbC
docileno a bez ohledu na to, zda Zalovani od své ndstupkyné plnou hod-
notu nemovitosti, jimi pfedanych, obdrZeli Cili niz, tim spiSe, kdy7Z strany
dle ustancoveni kupni smlouvy odst. IV, vzdaly se prive odporovati
smlouve z cuvodu zkrdceni nad polovici ceny skutecné. Je proto v tomto
sméru uplatfovany dovolaci duvod rozporu sc¢ spisy zcela bezvyznam-
nym pro rozhodnuti této rozepfe. I priavni posouzeni této pfe soudein
odvolacim je spravné a staci i v tom sméru poukizati na jeho divody.
Pravni zéveér jehio plyne jasné z jeho skutkovich zjisténi, zc sinlouvy
samé, kterda ob¢ strany vaze a jeiiZz nesplnini se  strany Zalovanych
je praveé duvodem k ndhrade $kody, zpisobené tim Zalobcei, zejména téZ
ze skutkovych zjisténi o chovini se zalovanych i po drazb¢, jim7 zavinili
i dalsi atraty vzniklé po dni priklepu.

Cis. 2079.

Pokud komisivnii miZe dati obstarati komisiondfsky prikaz osobou
treti. Je~li mu to volno, ruci za jeii vybér a jest na ném, by dokazal, Ze
mu nelze v tomto sméru vytknouti zavinéni,

(Rozh. ze dne 5. prosince 1922, Rv I 698/22.)

Zaluife i tuscimska firma S. dala 3. ledna 1920 Zalované tuzemsk¢é bance
pifkaz, akv devisovou udstfednou povoleny ji pfidél £ st. 1544.11.2 po-
ukdzala na jeii Gcet na »Deutsche Bank« v Hamburku k disposici firmy
Sch. & Co. tamZe. Zalovani banka sdélila tento pfikaz své spojenkyni
t. i. bance The National Provincial Union Bank of England Limited v Lon-
dyné, kteraz provedla piikaz poukazem 318.178.94 M jako protihodnoty
£ st. 1544.11.2 pfi kursu 206 na »Deutsche Bank« v Hamburku. Zalobkyng
nebyla s tim srozuména, ponévadz potiebovala penize k cfcktivnimu zapla-
ceni v anglickych librach a dala dopisem ze dne 6. tinora 1920 tomuto
svému stanovicku viraz a zddala za vrdceni pFidclovych anglickych
liber k dispesici firmy H. v Liverpoolu. Zalovand banka dopisem ze
7. {inora 1920 «valujic zodpovidnost za chybu na londynskou banku,
sdélila zalujici strand, 7e dl- iciiho pfdani dopsala anglické bance o vrdceni
fihoer Sterlinku k ruce svrehu uvedend firmy, coz anglickd banka odmitla,
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poukazujic na nedostate¢nost pivodniho pfikazu, jenZz dle jejiho tvrzeni
nevyhovoval stilému zvyku na trhu penéZnim, vyZadujicimu zvlistni
poukaz pro pripad, Ze poZzaduje sc efektivni vyplaceni v jiné m&né, nez
obvykl¢ na misté vyplatnim. Zalujici firma domahala se Zalobou zp&tného
vyplaceni povoleného ji piidélu anglickych liber proti vriceni k cisposici
il danych marck jednak z diivodu ¢l. 361 a 362 obch. zik., Ze piikaz ne-
byl proveden dle jejiho pfani a strana Zalovand porusila tim povinnost
fadného komisionife, jednak proto, Ze strana Zalovand dop.sem ze
7. unora 1920 pristoupila na zpCtnou vymcénu marck v libry Sterlinku.

Procesni soud prvé stolice Zalobé vyhovél. Diivody: Pfede-
v8im ma soud za to, Ze bylo povinnosti Zalovanc, kdyZ provedeni piikazu
prevzala a dle stavu véci ji prani Zalujici strany po efektivnim vyplaceni
v anglickych librich v Hamburku zndmo byti musilo, by sama od sebe
zaftidila vSe, co k ucelnému provedeni piikazu v intenci pfikazatelové
dle cizozemskych zikonnych piedpistt nebo dle zvyklosti penéZnilio trhu
bylo nutno, a pakli to opomenula, dopustila se poruSeni povinné pcéce
fadn¢ho obchodnika, musi nésti toho dusledky a vratiti tudiZ stranc¢ Za-
lujici poZzadované amnglické libry, ohledné nichZz daného ji pifikazu nepro-
vedla (&l. 362 obch. zdk.). Mimo to pfistoupila Zalovana dle svého do-
pisu ze dne 7. tinora 1920 na Zddost Zalujic{ strany za op¢inou vymcnu
obdrZenych marek v libry Sterlinkit a iest i z tohoto divodu povinna
vyménu tu provésti a Zalujici strané pfislu$né anglické libry proti vra-
ceni marek vyplatiti. Ncvyhovéla-li anglicka banka ZAidosti Zalované
strany, pokud se t¥Ce pfikazu ji v tomto sméru Zalovanou stiranou dle
prani Zalujici strany udélenému, odepfela-li vyplatiti vyménou za marky
Zzadany obnos v librach dle disposice strany Zalujici v Liverpoolu k ruce
firmy H., ner ménilo se tim ni¢eho na pfevzaté povinnosti Zalované strany,
opltnou vymcnu proveésti a vyplatiti nyni spornou ¢astku liber Sterlinkt
dle Zalobni prosby pfimo k rukdm Zalujici strany zde, nebot smysl nové
umluvy, dopisy z 6. inora a 7. tinora 1920 uzavfiené¢, je nade v§i pochyb-
nost pravé ten, Ze n.isto vyplacenych marck maji se k disposici strany
zalujici vyplatiti iibry Sterlinkt, a je uplné podiadného vyznamu, Ze vy-
plata stdti se mcla tentokrate v Liverpcoiu na firmu H., jeZ nebyla pi-
vodnim prodavaCem a predpokliddanym piiijemcem angickych liber,
urCenych svého casu za kupni cenu firm¢ Anton G. Odvolaci soud
rozsudck potvrdil. Diivody: Ve véci samé jde pouze o to, zda a pokud
zalovand ruci za nespravné provedeni pfikazu se strany jeji mandatarky,
anglick¢ banky. A tu dluzno pfedevS§im poukizati k tomu, Ze ptijetim pii-
kazu Zalobkyné ze dne 3. ledna 1920 sc¢ strany zalované, dle ncho7 tato
poukazati mcla na cet Zalobkyné na »Deutsche Bank« v Hamburku k di-
sposici firmy Sch. & Co. tamZe £ 1544.11.2 zaloZen byl mezi stranami
pom¢r manditni ve smyslu ¢l. 360 odstavec tfeti obch. zdak., kteryZ po-
suzovati jest pfedem dle obchodniho zdkona a podpurnd dle pfislu§nych
ustanoveni obCanského zdikona o zmocnéni. Z toho pomcéru pak plyne, Ze
mandatii ma zasadnd sim piikaz provisti (§ 1010 ob&. zdk.) a musi icj
provésti tak, jak byl udélen (&l. 361 obch. zdk., § 1009 ob&. zak.). Paklize
vSak mandatif pouZije k provedeni prikazu osoby ticti jako svého man-
datdfe, rudi svému mandantu dle zasady &l 52 obch. zak. a § 1009 ob¢.
zdk. za jednani svého mandatife af obmysIné at zavincné. Dle pfikazu
zalobkvng Zalovan¢é.méla tato v Hamburku u »Dcutsche Bank« poukézati
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libry Sterlinkil, coz mélo se dle znalce stati effektivné, ponévadZ mezi
bankami samo sebou se rozumi, Ze pfikazy musi byti provedeny v té
méné, na jakou zni pfikaz. Tento znél v tomto pfipadé na libry $terlinkd,
tyto r:Cly byti v Hamburku opatfeny a, kdy7 tedy mandati¥ Zalované,
anglickd banka, misto Sterlinki poukdzala do Hamburku marky, pak pro-
vedla pfikaz nesprdvné, zpilisobem mezi bankami neobvyklym. I kdyz tedy
zalovand piikaz, ji dany, sdclila anglick¢ bance tak, jak zngl, a v tomto
sméru zachovala péci fadného obchodnika, pfece jen konecné provedeni
ptikazu, které obstarati méla, nestalo se tak, jak ptikaz zndl, totiZ na
opatieni liber $terlinkft v Hamburku a v tomto sm¢ru ruéi 7alovana vzhle-
dem k tomu, co vySe feceno, za nespravné provedeni p¥ikazu svého
zmocncnce Zalobkyni, to tim vice, ponévadZ ani netvrdi, tim méné doka-
zuje, Ze volbou tohoto svého zmocnénce pédi ¥adného obchodnika ne-
poruSila, nchled¢ ani k tomu, Ze dopisem ze dne 7. tinora 1920 pfistoupila
na vyzvani zalobkyng, by ji byly marky vyménény za Sterlinky.
Nejvys$§s$i soud nevyhovél dovolini.

Diivody:

Nelze souhlasiti s nizorem odvolaciho soudu a dovolatelky, 7e piikaz,
iejz Zalobkyn¢ dala Zalované bance dne 3. ledna 1920, byl obyd&cinym
pfikazem k obchodu ve smyslu ¢l 360 odstavec tieti obch. zdk.. nebof
takovy piikaz pfedpoklddd, Ze bylo pfikazovatelem vyslovnd stanoveno,
Ze obchod mé byti uzavien jecho jménem. To sc nestalo. Zalobkyné
v tomto pfikazu pouze Zaddala, by Zalovand provedla obchod na jeji
f1cet, nikoli jejim jménem, a z dopisi Zalované na londynskcu banku
ze dne 5. ledna 1920 a ze dne 23. finora 1920 vysvitd, Zc¢ Zalovand, byf sc
zminila o pfikazu Zalobkyné, pfece vystupovala vlastnim jménem. Slo
tudiZz o komisi (komisi platebni) po rozumu ¢&l. 360 odstavec prvy obch.
zak. a plati pfedpisy ¢l. 361 a nasl. ohch. zdk. Dle ¢&l. 361 obch. zdk. na-
leZi komisionafi by, providdje obchod jemu pfikdzany, Setfil péce fad-
ného obchodnika (kteraZto povinnost plyne ostatnd jiz ze vicobecné za-
sady Cl. 282 obch. zdk.). Z posudku znalce ovSem vyplyva, 7¢ Zalované
1920, fizenym na londynskou banku, prostd opakovala pfikaz, dany if
Zalujici firmou dne 3. ledna 1920, nezddavs$i zédroveii, by fihrada byla
v Hamburku poskytnuta cfcktivné v anglickych librich. Jde v3ak o to,
byla-li zalovand viibcc oprdvnéna, sv&Fiti provedeni obchodu. ji pfika-
zané¢ho, nckomu jinému, PonévadZ v tom sméru obchodni zdkonnik ne-
obsahuje Zadnych ustanoveni, plati dle jeho ¢l. 1. pfedpisy obecnélio prava
obCanskcho, a tu pfichdzi v iivahu § 1010 ob&. zdk., jeZto pomér komisio-
nafsky spadd pod vScobecny pojem prikazu (manditu). Jet pFikaz obsta-
ravatelsky jokymsi kvalifikovanym mandatem, tplatnym piikazem zv1ast-
niho druhu (Staub-Pisko ¢1. 360 § 4. &1. 361 € 1; — Canstein II. 209; —.
Hahn ¢l 361 § 1). Pravidlem pak jest, Ze komisioni¥ mad provésti obchod
sdm (Staub-Pisko ¢l. 361 § 1; — Carstein 1I. 233; Halin &1 361 § 1). Pfe-
nesl-li bez nutné potfeby v&c na nékoho jiného, odpovidid sam jediny
za vysledek. Pouze v tom pfipad¢, byle-li mu vyslovngé dovoleno, by si
zfidil ndmdstka, ncho bylo-li nevyhnutem? potiebi naméstka, odpovidi
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jen potud, pokud mu Ize pficisti zavinéni pfi volbé naméstka (§ 1010 obd.
zdk.). V pfipadg, o n¢jz jde, prikazovatel (Zalobkyné) vislovné nedovolil
zalované, by si ziidila naméstka, — ale posudek sly$eného znalce ne-
dopou$ti pochybnosti o tom, ze bylo namdéstka nczbytng tfeba. Udalt
znalee, Ze v tehdej$i dobe vizaného lospoddfstvi s devisami ncemohla
Zalovand banka jinak opatfiti anglické libry, nez prostfednictvim anglické
banky, kdyZ i devisova tistfedna tymz zpusobem je pfidclovala; — pokud
se tyce, Ze v lednu 1920 byla vyloucena moZnost, poslati anglické libry
z Prally do Hamburku, a provedeni piikazu mollo se stati jen tak, Ze
byly anglické libry posliny z Anglie, nebo v Anglii diny k disposici,
kter(Zto posléze naznadené eventuality vsak Zalobkynd puvodnd si ne-
oidla. Zbyva tedy jen otdzka, lze-li Zalované pficisti zavindni pii volbd
anglické banky jakoZto namdstka. A tu vyskytne sc otdazka dalsi, koho
«tiha v tom pfipad¢ bfimé pruvodni: zda totiZ Zalovand musi prokdzati,
ze se pfi volb¢ nimcstka nedopustila nedopatfeni, — ¢i zda nalezi Za-
lobkyni dukaz, Z¢ Zalovana pfi volbé nimdstka neSctiila ndleZité opatr-
postic Vol piicing nelze uZiti ustanoveni § 1296 ob&. zdk., dle néhoz ma
«2 v rochybnosti za to, Z¢ Skoda vze§la bez viny jiného, tak Ze ten, kdo
tvrdi takov¢ zavintni, musi je dokdzati; — nebof zmincnd domnnka plati
i pii Skoac z Cinu nedovolenych. Plati tu pfedpis § 1298 ob&. zik., jenz
stanovi, Z¢ kdo predstird, Ze nemohl zavazku svého, vzeSlého ze smlouvy
nebo ze zdkona, splniti pro pfekizku beze své viny, povinen jest to do-
kidzati; a v nauce jest uzndvano, 7e tato zasada plati zejména té7 pro
mandatife a komisiondafe (Staub ¢l. 282 § 8, Staub-Pisko ¢l 282 § 8; —
Caunstein 11. 67). Zalovand Lanka ani se nepokusila o ditkaz, e mohla
londynskou firn u, a¢ tato dle 7znalcova posudku hrubg poruSila povinnost
iacncho ebeldnika, provedsi piikaz Zalované nespravné, zpusobem ne-
srozumitelnym a nepochopitelnym, piece ditvodnd pokladati za zpliso-
bilého ndmcstka, Pokud Zaiovand v dovolacim spise tvrdi, 7e dotyéna
anglickd banka just Gstavem prvotfidnim a Z¢ to jest notorickSm, pfi-
pomind sc, 7c tato ckelnost — ostatnd v dovolacim fizeni noveé pied-
nesend — nebyla niz$imi soudy zijigténa a dovolacimu soudu znima neni.
NeprovedSi dukazu, if ndlezejic’ho. Ze se pH volbe ndmdstka nedopustila
n:dopatieni, ruc¢i 7alovand za veskeré ndsledky toho, 7Ze anglickd banka
nespravné provedla pfikaz — ne sice dle ¢l 52 obch. zZk. a 3§ 1009 obd.
zdk., iichZz odvolaci soud se dovolavd, nybrz dle § 1010 ob¢, zik. S to-
hoto priavniho hlediska nescjde na tom, jak se Zalovand pozd&ji zacho-
vala, a jest zejména lhostejno, zda Zalovand pfistoupila na vyzvu Zalujici
firmy, by il byly marky zplt vymcénény na anglick¢ libry, a jaky pravni
viznam to mclo; aniz zda Zalovand k pfikazu Zalobkyné, ktery ji byl
sdclen dorisem této ze dne 6. dnora 1920, dopsala londynské bance, Ze
jcii man”antka nesouhlasi s odpoCtem v markiach a 7¢ proto Hamburska
filiilka Dcutsche Bank vrati ji dhrade v markdch, a zda zaroveh vy-
zvala lond¥nskou banku, by bezodkladnd slozila £ 1544.11.2 7z pitkazu
firmy St. pro acet firmy H. v Liverpoolu; procez nelze spatfovati vad-
nost odvolaciho fizeni (§ 503 ¢fs. 2 c. f. s.) v tom, Z¢ nebyl pFipustén
atikaz (ostatng nepfedlozenym) dopisem Zalované banky na londynskou
banku ze¢ dne 7. tnora 1920, aniZz odpor se spisy (58 503 ¢is. 3 ¢. F. s.)
v tom, Ze odvolaci soud myIn¢ ztotoznil tento dopis s dopisem na Ja-
lobkyni ze dne 7. tncra 1920.



