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jen o ndrocich odptirce vyvlastiovatele na nahradu S$kody, prave, ze
mu zustava vyhraZeno uplatniti ndhradu Skody pofadem prava. Ze by
vSak bylo obnoviti knihovni stav jen na zakladé zruSovaciho nalezu,
neni v zakoné feCeno. Vyvlastniteli musi byti poskytnuta moznost, by
proti kterymkoli narokim, jez odptirce odvozuje ze zruSeni vyvlastno-
vaciho nalezu, mohl uplatniti své hmotnépravni namitky, jez nebyly
ve zruSovacim nalezu feSeny. VSe to feSiti Ize jen sporem. Nelze proto
zruSovacimu nalezu pfriznati nalezitost listiny minén¢ v § 33 d) knih.
zdkona a pravem rekursni soud zamitl pouhy podle zasad knihovniho
zakona ucincény navrh odpiirce vyvlastiiovatelova na vklad prava vlast-
nick¢ho pro ncho.

Cis. 11138.

Notaf jako soudni komisaf neni opravnén k rekursu do usneseni (re-
kursniho) soudu, jimz bylo (v diivodech) vysloveno, Ze odhad pozii-
stalosti (obchodnich podilii ziistavitelovych) jest provadéti jinym zpii-
sobem, nez byl zachovavan notafem pfi soupisu poziistalosti. Lho-
stejno, Ze se notaf obava snizeni svych poplatkii jako soudniho komi-
safe, po pripadé, Ze bude museti sam hraditi nadklady piivodniho odhadu.

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1931, R I 758/31.)

NejvysSsi soud odmitl dovolaci rekurs notare jako soudniho
komisafe v pozistalostnim fizeni.

Divody:

Napadenym usnesenim byly zruSeny usneseni a platebni rozkazy
soudu prvé stolice v napadeném usneseni jmenované, jez se tykaji
vesmds poplatkii znaleii pfibranych k sepsani pozistalostniho inventare
a vybrani poplatkt od pfihlaSené¢ nezletilé dédicky a nafizeno soudu prvé
stolice, by po doplnéni fizeni znovu rozhodl. V odiivodnéni napadeného
usneseni se blize uvadi, v ¢em ma doplnéni zalezeti, zvIaste, Ze je tfeba
odhad nemovitosti doplniti podle odhadniho fadu a by byl o spole-
Censkych obchodnich podilech zustavitel¢inych zfizen inventaid podle
ustanoveni § 106 druhy odstavec nesporného patentu. Podanym dovo-
lacim rekursem .domaha se stézovatel, notafr, jenz byl jako soudni ko-
misaf podle § 29 nesporn¢ho fizeni povéfen sepsanim pozistalostniho
inventare, zm¢ny napaden¢ho usneseni v ten rozum, ze se pifi doplnéni
pozlstalostniho fizeni nemda postupovati podle § 106 nesporného pa-
tentu, nybrz Ze zakladem projednani poziistalosti ma byti soupis jim
pozustalostnimu soudu predlozeny po eventuelnim jeho doplnéni podle
zasad vyslovenych v § 97 nesporného fiz. Nez stézovatel, byv ustanoven
soudnim komisafem k sepsani inventare, nenabyl soukromého naroku,
by pozistalostni inventar byl zfizen urlitym jim zvolenym zplsobem,
jehoz pouziti by sam mohl proti rozhodnutim soudnim prosazovati
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opravnymi prostiedky podle § 9 nesp. fiz., aniz se stal ucastnikem po-
zustalostniho fizeni, o jehoz zajmech a pravech by bylo pofadem stolic
rozhodovano. Na tom nic nem¢ni obava stézovatelova, Ze by provedeni
odhadu spole€enskych obchodnich podili zlstavitel¢inych podle § 106
nesp. fiz. m¢lo po pfipad¢ za nasledek snizeni jeho poplatki jako soud-
niho komisate, ani Ze opatrovnik nezletilé dc¢dic¢ky jest nazoru, Ze sté-
zovatel bude povinen sam hraditi ndklady odhadu podle minéni opa-
trovnikova zbyteCnc¢ho. Proto jest rekurs notare nepfipustny, jezto byl
podan osobou k nému neopravnénou, pravé tak, jako by jim byl rekurs
soudniho tfednika stejné povéfencho (srov. také rozhodnuti ¢is. 1801,
4988 a 10.417 sb. n. s.).

Cis. 11139.

Sekvestraci pozistalosti podle § 127, prvy odstavec, nesp. fiz. lze
povoliti i pfed podanim zaloby o dédické pravo.

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1931, R I 856/31.)

Pozistalostni soud vyhoveél ndvrhu dédich ze zakona, by
byla sprava pozistalostniho domu odfiata dédiCce ze zavéti, a jmenoval
k dalsimu vedeni spravy Antonina U-a. Rekursni soud napadené
usneseni potvrdil. Divody: Dosud neni sporem rozieSena otazka,
zda jest platné posledni pofizeni, z nchoz se k dédictvi pfihlasila sté-
zovatelka, takze jsou tu pfihlasky dcédicii ze zdkona, neuznvajicich
platnost posledniho pofizeni a pfihlaSka dédicky z astni zavdti, tedy
prihlasky sobC odporujici. Za tohoto stavu véci nema dcdiCka ze zavdti
naroku na dalSi spravu pozustalosti a nejsou k ni opravnéni ani dédici
ze zakona (§ 145 nesp. fiz.). Pravem proto prvy soud ndvrhu ddédici
ze zakona vyhovel, spravu domu dédicce ze zdkona odial a novym
spravcem ustanovil Antonina U-a (§ 127 nesp. fiz.). Nazor ten ma
oporu i v zdkon¢ (§ 810 ob¢. zak., §§ 122, 127, 145 nesp. fiz.) i v nauce
(Krasnopolski: Erbrecht) i v judikatufe (rozh. ¢is. 2582 sb. n. s.).

Nejvys§si soud nevyhov¢l dovolacimu rekursu.

Divody:

Dovolaci stiZznost nema opory v § 16 patentu ze dne 9. srpna 1854,
Cis. 208 . zak., — za jehoz platnosti byla podana — nebot napadené
usneseni netrpi ani vadou zfejmeho rozporu rozhodnuti se zdkonem, jak
vytyka stézovatelka, ani jinou z vad v pfedpisu tom uvedenych. Z usta-
noveni § 127, prvni odstavec, nesp. fiz. nevyplyva, Ze nelze povoliti
Sekvestraci pozistalosti jiz i pfed podanim zaloby o d&dické pravo,
lak je o tom shodny nazor i judikatury (rozh. byvalého viden. nejvys-
Siho soudu Gl. U. ¢is. 9435 a 15.384 st. t.) i nauky. Predpoklady § 127
druhy odstavec nesp. fiz. nedopadaji viibec, nebot stéZovatelka neob-



