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Zalobce se zavazal jako rukojmi za Zalované a jejich dluh za dodané
zbozi také do vyse 10.000 K za né zaplatil. Zalobou, kterou opird o pfed-
pis § 1358 o. z., domadha se na nich zaplaceni tétc ¢astky. Proti Zalobé
namitli Zalovani, Ze narok Zalobou uplatfiovany jest proml¢en, protoZe
pohledavka, za niz se Zalobce zarucil, podléhala podle § 1486 &is. 1 obc.
zak. ttiletému promlCeni a diisledkem toho podléha tfiletému promlceni
i uplatiiovany regresni narok Zalobciiv. Niz§i soudy uznaly podle Zaloby.

NejvySsi soud nevyhovél dovolani a v otazce, o niz jde,
uvedl v ‘

diivodech:

Jde jen o to, zda postizni narok Zalobciiv se promlCuje v obycCejné
tricetileté promlceci 1hiit¢, ¢i zda plati tu promlceni tfileté, kdyZ narok
véfitelav proti dluznik@im (Zalovanym) na zaplaceni za dodané zboZi se
promlCoval ve tfech letech (§ 1486 €. 1 ob¢. zak.) V rozhodnuti nejvyS-
Siho soudu ¢. 11218 Sb. n. s., citovaném odvolacim soudem, $lo o to, zda
regresni ndrok rukojmiho podle § 1358 ob¢. zdk. jest narokem na na-
hradu Skody, jenz by se promlcoval v trileté lhité § 1489 obc. zak., Ci
zda neni takovym odSkodiiovacim narokem, nybrZz narokem, jenZ se pro-
mlCuje v tficetileté Thité. Vztah promlceci lhiity regresniho naroku ru-
kojmiho ku proml€eci lhiité dluznikova zavazku, za néjZz se rukojmi za-
rucil, nebyl v uvedeném rozhodnuti feSen. Dovolaci soud ma v souzené
véci za to, Ze pfichazi v tivahu proml¢eci lhiita tficetileta, tfebas zava-
zek dluznikfiv vici véfiteli se promlcoval ve tfech letech. Opacné minéni
vychazi z toho, Ze promlCeni subrogované pohledivky se neméni, nebot
subrogovany -dluznik nedoznava zmény, jest stejn¢ dluZen, ale jen jiné
osobé (viz Roulek-Sedlacek: Komentaf VI, str. 44, bod 12). Le¢ po-
stizni narok rukojmiho podle § 1358 ob¢. zak. jest vpravdé vypofadanim
rukojemského poméru mezi rukojmim a hlavnim dluznikem a pro naroky
z tohoto poméru plati vSeobecné obycCejna tficetiletd promlceci lhiita,
nikoliv proml¢eci lhiita kratsi.

Cis. 17321.

Doslo-1i mezi zaméstnancem a zanmiéstnavatelem k tmluvé o odméné
za veSkeré konané prace, jest tim rozuméti i prace pies Cas, a to i ta-
kové, které byly konany v noci nebo v nedéli.

(Rozh. ze dne 1. Cervna 1939, Rv I 121/39.)

Podle sluzebni smlouvy zavazal se Zalobce Zalované firmé, Ze bude
pro ni pracovati, bude-li toho vyzadovati zajem firmy, pfipadné i mimo
zakonnou pracovni dobu, pfi ¢emZ pfi stanoveni mzdy bylo jiz pfihléd-
nuto k uplaté za tyto pfipadné prace pfes ¢as. Tvrdé, ze musil praco-
vati z prikazu firmy v Iranu 10—12 hodin denné, a to také v nedéli a ve
svatek, ba dokonce i v noci, domaha se Zzalobce nahrady za praci pies
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¢as, pokud ji konal v nedéli a v noci a dovozuje, Ze byl Zalovanou firmou
uveden v omyl, pokud jde o jeho povinnost k »pfipadnym pracim pfes
Cas«.

NizZ8§i soudy zamitly Zalobu.

Nejvys§s8i soud nevyhovél dovolani.

Diivody:

Bylo doliceno jiz v plenarnim rozhodnuti nejvy$Siho soudu ze dne
21. Cervna 1937, Pres. 398/37 (¢. 16217 Sb. n. s. ), k némuz se pro struc-
nost odkazuje, ze umluva stran o odmeénc za prace pfes Cas neni zaka-
zana a zZe lze také platné pausalovat1 odménu za takové prace bez zfetele
na to, zda pfislusné spravni trady praci pfes cas povolily, i nikoliv.
\ souzené véci neni sporu o tom, Ze se sporné strany, uzavirajice slu-
zebni smlouvu, dohodly téZ na tom, Ze pracovni doba jest zdkonna, Ze
vSak Zalobce jest povinen podle potfeby vénovati se zdjmu Zalovan¢
firmy i mimo tuto dobu a Ze pfi stanoveni vys$e ro¢nich pozitkfi bylo jiz
pfihlizeno k uplaté za pfipadné prace pfes ¢as, jez jest v nich obsaZena.
Pravem uznal odvolaci soud toto ustanoveni smluvni za jasné a vylozil
je tak, Ze podle ného jsou veSkeré prace pres Cas, t. j. veSkeré ukony,
které nelze provésti v normalni dobé pracovni, obsaZeny ve sluZebnich
pozitcich, resp. dietdch. Mezi prace takové jest pecitati téZ prace pies
Cas, které zalobce konal v noci nebo v nedéli (v Iranu v patek), nebot
sluzebni smlouva neobsahuje ani nelze z obsahu jejiho vyvozovati né-
jakd obmezeni nebo vyjimku v tomto sméru. Nebylo tfeba, aby sluzebni
smlouva vyslovné stanovila, Ze pauSalovani odmény za veSkeré prace se
vztahuje také na odménu za prace pfes ¢as konané v noci nebo v nedéli
(v patek). Nepravem poukazuje dovolani, tvrdic opak, k rozhodnutim
¢. 16242 a 14200 Sb. n. 5., nebot v onom rozhodnuti nebyl takovy opalny
pravni nazor vysloven, a¢ se tam jednalo o pauSalovani odmény za prace
pfes ¢as, v tomto rozhodnuti se pak nejednalo viibec o pauSalovani ta-
kové odmény. ProtozZe, jak bylo doli¢eno, doSlo k vyslovné timluvé spor-
nych stran o pauSalovani odmény za veSkeré prace, tedy i prace pies
¢as, jimiz jest rozuméti i prace pfes ¢as, konané v noci nebo v nedéli
(patek), netfeba se jiz zabyvati otazkou, zda mohlo dojiti a doslo k je-
jimu pausalovani mléky a zda se vitbec zakon ¢. 91/1918 Sb. z. a n.
vztahuje také na prace pfes Cas konané v ciziné. Ze sluzebni smlouva
spornych stran, tedy i timluva o pausalovam odmény za vesSkeré prace,’
nebyla uzaviena jen pro sluZebni pomér v tuzemsku, neplyne z nespor-
ného ustanoveni jejiho, kterym si Zalovana firma vy'hrazuje pravo pre-
loziti zalobce do jiného sluzebniho sidla, tfeba v ciziné, pfidéliti ho v tu-
zemsku nebo v ciziné nékteré jiné firmé, patfici do okruhu jejich zajmi,
a ze toto prelozeni nebo ptfidéleni miize byti provedeno podle potfeby
kdykoliv a na jakoukoliv dobu.



