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soudu, Ze pfi podani upominaci Zaloby jest prepis urCeny pro Zalova-
ného ponechati pfi vydani platebniho rozkazu u soudu a teprve v ptipadé
odporu a soucasné s nafizenim ustniho jednéani doruditi Zalovanému. Po-
sledni véta § 19, druhy odstavec, ma ten smysl, ze Zaloba pravé podie
predpisti o podani zaloby v pfedepsaném pocltu pisemnych vyhotoveni
m4 byti poddna pokud se tyce u soudu sepsana, takZe jedno vyhotoveni
musi zlstati i pro soudni spisy, kdezto pfi pouhé upominaci Zadosti miize
jeji sepsani byti nahraZeno zapisem do upominaciho rejstiiku. Proti
nazoru prvého soudu mluvi téZ ustanoveni § 18, druhy odstavec, Ze se
zah4jenim upominaciho fizeni neméni nic na soudni pfisluSnosti pro na-
potomni Zalobu. Upominaci fizeni na zdkladé pouhé upominaci zadosti
kon¢i samozfejmé pravoplatnosti platebniho piikazu, pokud se tyle
podanim odporu a nesouvisi formelnépravné s napotom jaksi samostatng
podanou Zalobou, naproti ¢emuz pfi upominaci Zalobé jsou oba zpiisoby
uplatiiovani pohledavky tésné spojeny, navzajem se dopliuji a jest jich
pouZiti podle zvlaStniho pfedpisu § 19 zdk. o upominacim fizeni. Rizeni
jest zahdjeno podanim Zaloby a pfisluSnost zaloZena timto okamZikem
trva az do vyfizeni upominaci zaloby.
Nejvys$Si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Podle § 29 j. n. jest pro posouzeni pfislusnosti soudu pro pravni véc
rozhodna doba, kdy v&c byla po pravu u soudu zahéjena; pfislu§nost trva
az do ukonceni véci, i kdyZ se za fizeni zménily okolnosti, které byly
pfi zahdjeni fizeni rozhodné pro jeji ur€eni. Slovy zahajeni véci a za-
hajeni fizeni nerozumi se zahajeni sporu podle § 232 c. f. s., které na-
stane doruenim Zaloby, ani skutedné vyfizeni Zaloby, nybrz jeji podani.
To plyne z ustanoveni § 41 j. n., podle néhozZ jest soud povinen zkoumati
pfisluSnost neZ vyda rozhodnuti neb opatfeni, tedy dfive, neZ je dorudi
odptirci, a z ustanoveni § 54 prvy odstavec j. n., podle n¢hoz pro vy-
poCet hodnoty pfedmétu sporu, kterd jest rozhodna pro pfislusnost,
rozhoduje ¢as podani zaloby, a jest vécné odlivodnéno tivahou, Ze Za-
lobce miize skutecnosti pro pfislu§nost rozhodné zjistiti jen pro dobu
podani Zaloby, nikoliv pfedem pro dobu pozdéjsi. VyzZaduje se ovSem,
by se zaloba formaln¢ hodila k soudnimu fizeni a by vécné a mistné
patfila k pfislusnosti dovolavaného soudu. To plati také pro Zaloby,
$ nimiz byla podle § 19 up. fiz. spojena Zadost za vydani platebniho roz-
kazu, ponévadz zakon nelini v té pfiiné vyjimku. Rozhoduje tedy i pfi
takové zalobé jen, zda soud byl pro ni pfisluSny v dobé¢, kdy byla podana,
a nezaleZi na tom, Ze se skutecnosti pro pfisluSnost rozhodné, v souze-
ném ptripad¢é bydlisté Zalovan¢ho, zménily do doby, kdy o Zalobé podle
§ 19 tieti odstavec up. fiz. byl ustanoven rok k tstnimu jednani.

Cis. 1014Z.

Diivéra v pozemkovou knihu chrani nabyvatele knihovniho prava jen
potud, pckud nevédél aniz pfi nalezité pozornosti a dbalosti védéti musil,
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7e se knihovni stav nesrovnava se skuteCnym pravnim stavem. Pokud
neize nabyvateliim nemovitosti vytykati, Ze z neopatrnosti nebo z ne-

dbalosti nenabyli védomosti 0 pravém rozsahu sluzebnosti bytu, liSicim
se od zapisu v pozemkové knize.

(Rozh. ze dne 13. zafi 1930, Rv 1 1176/30).

Za zaklad¢ posledni viile Marie K-ové vtélena byla na ziistavitelCiné
dom¢ roku 1917 pro zZalovanou tehdy svobodnou sluzebnost bytu. Roku
1919 se zalovana provdala a jeji muz se nastéhoval k ni do bytu. Od
dédict Marie K-ové koupil diim Vaclav S. a od tohoto Zalobci. Zalobou,
o niz tu jde, domahali se Zalobci na Zalované, aby bylo uznano pravem,
ze zalovana neni oprdvnéna, by v byt vyhrazeném jeji osobni potiebé
méla jiné osoby, svého manzela, a by byla uznana povinnou odstraniti
svého manzela Josefa B-a z bytu. Procesni soud prvé stoli-
ce uznal podle Zaloby. Divody: Posledni vili ma soud za doka-
zano, ze zuistavitelka Marie K-ova odkazala zalované »dozivotni bez-
platné uzivani bytu ve svém domé, sestavajiciho ze dvou pokojii a z ku-
chyné v prvnim poschodi a oznalen¢ho ¢islo 18 A s pfisluSenstvim a
sklepem a pldou«. Toto pravo bylo pak takto zavtéleno do pozemkové
knihy. Podle § 521 ob¢. zak. smi ten, kdo ma pravo sluZebnosti bytu,
pouzlva’u obydlltelnvch Casti bytu, ]lChZ sam potfebuje, pravo to jest
tedy pravem uzivacim. Plati tedy pro n¢ »al-li strany neumluvily nic
jiného (504 ob. ob¢. zak.)« vykladaci ustanoveni § 504 a 506 ob¢. zak.,
zejména, ze opravnény smi upotiebiti sluzebné véci jen pro sebe a ze se
rozsah této sluzebnosti urCuje podle ¢asu, kdy byla zfizena, takze pfi
zméné napotomniho. stavu opravnéného nesmi uzivani byti rozSifeno.
Bylo pravé teceno, Ze ustanoveni to jest vykladaci (podptirné), takze
jina viile smluvnik(t neb zfizovatele miize zejména i omezeni uzivani na
samotn¢ho opravnéného zruSiti a pfiznati prdvu tomu rozsah Sir§i. Ale
je k tomu potfeba této subjektivni stranky pfi zfizovani sluZebnosti.
Neni-li tohoto vnitiniho momentu nelze sluzebnost bytu rozSifovati tak,
by se o uzivani bytu s opravnénym d¢lily osoby dalSi, zéjména, jak je
tomu v souzeném piipad¢é napotomni manzel. Takovéto rozSifovani slu-
zebnosti pficilo by se nejenom piedpisu §§ 504 a 506 ob¢. zak., nybrZ
i povSechné normé § 484 obé&. zak. zakazujici jakékoliv rozSifovani
sluzebnosti vitbec. V tomto omezeni sluzebnosti bytu i po snatku oprav-
néné jen na ni nelze spatfovati ani nic protizakonného ani nic proti do-
brym mravim. Opravnéna musi s tim pocitati (§ 2 ob¢. zak.), takze,
rozhodne-li se pro sfatek a pak bud pro oddélené bydli§té nebo radgji
pro opusténi bytu, nedéje se nic, co by odporovalo donucovacim pted-
pisiim, nebo co by se pficilo dobrym mravim (srovnej povale¢né snatky
s oddélenymi bydliiti manzelit) a posléze plati tu pro Zalovanou, Zze
»volenti non fit iniuria«. Na tolik tedy pokldda soud za jlsto zev pouhem
ztizeni sluZebnosti bytu pro zalovanou jest jen jeji pravo uZzivaci, ag-li
se umysl 7rlzovatclky nenesl dale. Nebot ten sludi respektovati; jestit"
projev porlzovatele posledni viile, ktery jako by ze zahrobi promlouval,
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pro vyklad této posledni vile ¢imsi posvatnym, cosi sacrosanctum, a
musi tu byti snaha, pfibliZiti se pokud mozZno nejvice skute¢né vili zii-
stavitelové a hledéti spiSe k mySlence nez k doslovnému znéni projevuc
(Svoboda Emil Dr., Dédické pravo z roku 1921 stranka 29 — srovnej
dile Krainz, Pfaf, Ehrenzweig, System 5 vyd. Il svazek, stranka 352).

S tohoto hlediska posuzuje souzeny pfipad soud provedl ditkazy o sku-
teCném amyslu pofizovatelky Marie K-ové a na zaklad¢ takto prove-
denych dikazti vzal za prokazano, Ze pofizovatelka Marie K-ova ne-
chtéla ve své posledni vili omeziti sluZebnost bytu na vyhradné uzivani
bytu Zalovanou, nybrz, Ze jejim timyslem bylo, Ze si Zalovana miize do
bytu vziti i své pfibuzné, sestru neb manzela. Takto prokazany rozsah
sluZebnosti bytu byli tedy dédicové Marie K-ové nuceni respektovati
a musili by zejména trpéti, by Zalovana me¢la ve sluZebném byté man-
zela. Jde nyni o to, zda se sluzebnosti v tomto rozsahu nabyl dim od
dédich Marie K-ové Vaclav S. a pak-li ano, zda od ného nabyli jej tak
Zalobci. V tomto poslednim sméru pak pfijde v tvahu, zda se Zalobci
pravem mohou odvolavati na divéru v pozemkovou kmhu Nebot jest-
liZe a) viibec védéli, Ze obsah sluzebnosti jest v pozemkové knize ne-
Spravné poznacen, nebo b) pfi nalezité pozornosti to museli védéti, ne-
mohou se dovoldvati nespravného zapisu. Soud v tomto sméru Z]lStll
Ze piedchozi vlastnik domu Vaclav §. byl prodateli, dédici Marie K-ové
upozornén na to, Ze sluzebnost bytu neni omezena jen na Zalovanou
samotnou. Naproti tomu nevzal soud znaici za prokézéno tvrzeni Zalo-
vané strany, ze zalobci znali pravy rozsah sluzebnosti, Ze se Vztahu]e
i na ptibuzné Zalované strany Pokud svédek Vaclav S potvrzuje, Ze
zalobctim fekl, Ze Zalovana miZze byt dati do podnajmu a vziti k sobé
pfibuzné, soud, hodnoté tuto vypovéd proti opadnym nepfiseznym se-
znanim Zalobcli poklada vypoveéd svédka Vaclava S-a za nevérohodnou
a neuvéfil ji. Jde dale o to, zda zalobci pfi nalezité opatrnosti z jinych
skute¢nosti neseznali, pokud se tyle nemusili seznati skutecny pravy stav
véci. Pfi zodpovédéni otazky, zda Zalobci ze své viny neseznali skuteény
pravni rozsah sluZebnosti a ke kterym skuteCnostem ze své viny ne-
pfihlédli jest rozliSovati 1) skute€nosti, které pro Zalobce podle stavu
knihovniho urovaly rozsah sluzebnosti, 2) skute¢nosti, které podle pi-
semného posledniho potizeni Marie K-ové pravné urcovaly obsah slu-
Zebnosti bytu, 3) skuteCnosti, které podle skute¢né posledni viile Marie

K-ové tvotily zdklad pravniho rozsahu sluZzebnosti, 4) skutenost faktic-
kéno uzivani bytu Zalovanou. By Zalobciim bylo lze vytykati zavinénou
neopatrnost, ktera zpusobila, Ze ze své viny nepoznali skuteCny pravni
Stav rozsahu sluZebnosti,-bylo by tfeba priikazu, Ze z nedbalosti ne-
pfihlédli ke skuteCnostem ad 2) a 3). Skute¢nost ad 4) netvofi jeSté
0 sobé pravo zalované strany. Okolnost, Ze Zalobci védéli nebo musili
Védéti, Ze Zalovand jest provdana, Ze ji uvedli i nyn&j$im jejim jménem
v trhové smlouvé, Ze v&déli, Ze ma v byté manzela, neznamena, ze Zalo-
‘vand skutedné mé sluZebnost bytu nejen na sebe omezenou. To jest
jen fakticky stav, ktery uplné doznava napravy stavem knihovnim ve
Spojeni s obsahem pisemného posledniho pofizeni, stav, ktery za této
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situace nesveédc¢i jeSté nespravnosti zapisu, stav, ktery nemusi vzbuzo-
vati podezieni o rozsahu sluzebnosti, ano se v pisemném pofizeni mluvi
o sluzebnosti bytu pro Josefu K-ovou (Zalovanou) a shodné zni i zapis
v pozemkové knize. Nebot, ¢emu vice maji Zalobci véfiti, nez tomu, co
pravi pisemné pofizeni? Krdtce opakovano: K samotnym skute¢nostem
ad 4) zalobci vzhledem ke stavu knihovnimu a k pisemnému pofizeni
ptihliZzeti nemusili, pfihlédnouti k n¢mu musili jen ve spojeni s okolnost-
mi ad 3). Ale tu jde zase o to, zda zalobci viibec beze své viny o téchto
skute¢nostech ad 3) nevcdéli. Ze zalovand upozornila Zalobce na to,,
ze nebozka Marie K-ova sluzebnost zfidila i pro jeji pfibuzné, a Ze jim
to fekl svédek Vaclav S., neni ani tvrzeno a, pokud svédek Vaclav S.
sam udal, Ze to zalobctim (jejich zastupci) fekl, soud za dokdzano nema.
Ostatn¢ Slo by pfili§ daleko, kdyby se pro pouhou skuteCnost uzivani
bytu Zalovanou a jejim manzelem, ukladala Zalobcim povinnost, by, ano
rozsah sluzebnosti urfuje posledni pofizeni, je§té zjiStovali, zda snad
prece jen posledni pofizeni neni nespravné, a by provadéli o tom Setfeni.
Vzdyt pravy rozsah sluzebnosti teprve po provedenych vyslesich soud
pracné zjistil jen na zaklad¢ svédeckych vypovédi. Vidyt soud zjistuje,
Ze ani pisemnd informace pro sepsani posledni viile, — ani dopis Marie
K-ové — neobsahuje nikde ustanoveni, Ze sluzebnost bytu plati i pro
ptfibuzné Zalované strany. Lze za tohoto stavu rozumné zadati na Za-
lobcich, by dédice Marie K-ové vySettovali a, i kdyZ jim to potvrdi, by
tomu vzhledem k jasnému poslednimu pofizeni véftili, to vSe jen proto,
Ze zalovana ma v byté manzela? Zajisté Ze nikoliv. Takové povinnosti
zalobciim opatrnost neuklada. Proto také Zalobci (jejich zastupci), any
jim byly znamy skute¢nosti ad 1) a 2), tim, Ze nepatrali po skute¢-
nostech ad 3) a nepfihliZeli ke skuteénostem ad 4) nedopustili se ne-
opatrnosti spolehnuvse tipIné na zapis v pozemkové knize a na souhlasny
obsah pisemné¢ho posledniho pofizeni. Neni proto na jejich strané ani
obmyslnosti ani nedopatfeni a proto Zalovana strana nemfiZze proti nim
namitati, Ze znali (musili znati) skuteCny rozsah sluZebnosti a jsou
zalobci opravnéni domahati se na Zalované strané, by dbala obsahu
sluzebnosti tak, jak pro ni sluZebnost ta existuje. Nebot stanovi § 12
knihovniho zakona, Ze, jde-li o sluZebnost, jest potfebi, by se co nej-
urcitéji uvedlo, co v sobé¢ toto pravo obsahuje a jak daleko se vztahuje.
Jen tehdy bude vécny tcinek sluZebnosti v celém rozsahu pisobiti i proti
tfetim osobam (§ 481, 307, 308 ob. ob&. zak.). Neni-li tu tohoto vytyceni
hranic sluZebnosti, nabyvatel véci nemovité zatizené¢ pouhou sluzebnosd
bytu pro Zalovanou nabyva nemovitosti omezené jen tim pravem Zalo-
vané, jak ji naplnilo ustanoveni v § 521 (504 a 506) ob¢. zak., zejména
tedy — Ze sluzebnost osobni smi byti vykondvana jen Zalovanou sa-
motnou. Odvolaci soud Zalobu zamitl. Diivody : Jde o to, zda
zalujici strana pti naleZité pozornosti musila védéti, Ze rozsah sluzebnosti
vaznouci pro Zalovanou na domé strany Zalujici jest v pozemkové knize
nespravné¢ poznacen. V tom sméru prvy soud pfedevsim rozliSuje 1) sku-
te¢nosti, které pro Zalobce podle stavu knihovniho ur€ovaly rozsah slu-
zebnosti 2) skutenosti, které podle pisemného posledniho pofizeni Ma-
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riec K-ové pravné urCovaly obsah sluzebnosti bytu 3) skute¢nosti, které
podle skute¢né posledni viile Marie K-ové tvofily zdklad pravniho roz-
sahu sluzebnosti 4) skuteCnost faktick¢ho uzivani bytu Zalovanou. Na to
pak uvazuje takto: Aby Zalobciim bylo Ize vytykati zavinénou neopatr-
nost, kterd zpiisobila, Ze ze své viny nepoznali skuteCny pravni stav roz-
sahu sluZebnosti, bylo by tfeba pritkazu, Ze z nedbalosti nepfihlédli ke
skute¢nostem ad 2) a 3). Skute¢nosti ad 4) netvofi je§té o sobé pravo
Zalované strany. Skute¢nost, Ze zalobci védéli, nebo musili védéti, ze
Zalovana jest provdana, Ze ji uvedli i nynéjSim jejim jménem v trhoveé
smiouvé, ze védéli, Ze ma v byté manzela, neznamend, Ze Zalovana sku-
tecn¢ ma sluzebnost bytu nejen na sebe omezenou. To jest jen stav
fakticky, ktery upIné dozndva napravy stavem knihovnim ve spojeni
s obsahem pisemné¢ho posledniho pofizeni, stav, ktery za této situace
-nesvédci jeSté nmespravnosti zapisu, stav, ktery nemusi vzbuzovati po-
dezfeni o rozsahu sluzebnosti, ano se v pisemném pofizeni mluvi jen
-0 sluzebnosti bytu pro Josefu K-ovou (zalovanou) a shodné zni i zapis
v pozemkové knize. Nebof, Cemu vice maji Zalobci verit, nez tomu, co
pravi pisemné pofizeni? Kratce opakovano: k samotnym skutecnostem
ad 4) zalobci vzhledem ke stavu knihovnimu a k pisemnému pofizeni
pfihlizeti nemusili; pfihlédnouti k nim musili jen ve spojeni s okolnostmi
ad 3). Ale tu jde zase o to, zda Zalobci viibec beze své viny o téchto
skuteCnostech ad 3) nevédéli. Poklada tudiz prvy soud za rozhodnou
pro kladné zodpovédéni zminéné otazky jen okolnost, zda Zalujici strana
beze své viny nevédéla o skute¢nosti, kterd podle skute¢né posledni viile

Marie K-ové tvofila zaklad pravniho rozsahu sluzebnosti, nekladla vahu
na skuteCnost faktického uzivani bytu Zalovanou v rozsahu, jaky tu byl
v dobé koupé domu stranou ZzZalujici. S timto pravnim ndzorem prvého
soudu vSak soud odvolaci nesouhlasi. Jde o posouzeni opatrnosti Zalujici
strany pfi koupi domu zatiZzen¢ho sluzebnosti. A tu, védéla-li Zalujici
strana, at z knihy pozemkové at z poziistalostnich spistt po Marii K-ové,
Ze na kupovaném dom¢ vazne sluZebnost bytu pro Josefu K-ovou, byla,
ano ji bylo znamo, zZe taz jest nyni provdana, coz také, jak ze smlouvy
kupni ze dne 5. dubna 1922 jasné vysvita, v ni uvedli, tim upozornéna
na nesouhlas mezi knihovnim a faktickym stavem. A jiz tento nesouhlas
podle nazaoru odvolaciho soudu musil u Zalujici strany vzbuditi pochyb-
nost o pravém rozsahu sluzebnosti. Vzdyt divéra ve vefejné knihy se
nepfiznava a zakonem nechrani, kdyZz mylna pfedstava o pravém stavu
véci spociva na nedbalosti, kdyZ se nabyvatel pfi nalezité pozornosti
0 cizim vécném pravu a o jeho rozsahu dozvédéti musel a podle okol-
nosti a pravdépodobnosti.dozvédéti moltl (§ 368 a 527 ob¢. zak.). Zpra-
vidla stac¢i, kdyz nabyvatel zachovava v té pfi¢iné opatrnost, ktera se
podle zvyklosti poctivého a bedlivého pravniho styku jevi nutnou, ovSem
jest povinen vénovati pozornost svou i zvla§tnim znamkam, pokud se
jevi a rozsah a stupefi této dbalosti Fidi se podle povahy a okolnosti
pravniho jednani, o néjz jde, a tak¢é osobou, kterd touto opatrnosti jest
povinna. Zajisté jinak nahliZi na pravni skuteCnosti laik a jinak opét
advokat, a jest proto i v tomto sméru rozliSiti stupeit dbalosti a opatr-
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nosti. V souzeném piipadé jednali advokati. Bylo tudiz podle nazoru
odvolaciho soudu jiZz vzhledem k tomuto nesouhlasu stavu skute¢ného
se stavem knihovnim povinnosti Zalujiciho, pozeptati se aspon proda-
vajiciho na tento rozpor a na pravy stav véci a tak zjistiti, zda Zalovana
uziva bytu sama, ¢i s manzelem, ani v&déli, Ze jest provdana. Nebylo
proto potiebi, jak prvy soud uvadi, obsahlého Setfeni a provadéni di-
kazti, stacil jednoduchy dotaz na prodavajiciho. Ani se Zalujici tak ne-
zachovali, nevynalozili opatrnost, kterd podle zvyklosti poctivého a be-
dlivého pravniho styku jevi se nutnou, a nemohou se tudiz odvolavati
na divéru v pozemkovou knihu. A zjistil-li prvy soud bezvadné, Ze timy-
slem zfizovatelky sluzebnosti bylo neomezovati sluZebnost jen na Zalo-
vainou samotnou, nybrz rozsifiti ji i na osoby tfeti, a dale Ze tento roz-
§iteny obsah sluzebnosti byli povinni dodrZovati a trpéti i dédicové
Marie K-ové jakoz i dal$i majitel a nastupce dédicti Vaclav S., byv pro-
davajicim na toto roz$ifeni upozornén, pak Zalovana pravem do bytu
sveého pfijala také svého manzela.

NejvysS§i soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Jest sice pfisvédciti odvolacimu soudu, Ze diivéra v pozemkovou knihu
(§ 1500 ob¢. zak.) chrani nabyvatele knihovniho prava jen potud, pokud
nevédél a pfi naleZité pozornosti a dbalosti védéti nemusil, Ze se stav
knihovni nesrovnava se skutednym stavem pravnim, Ze zakon nechrani
diivéru v knihy pozemkov¢, kdyZ mylnd pfedstava o srovnalosti stavu
knihovniho se skute¢nym pravnim stavem spociva na nedbalosti naby-
vatele, na jeho neopatrnosti, kdyZ sam nedostatkem péce zavinil, Ze ne-
poznal skutelny pravni stav; Zalobce nechréani tedy dfivéra v knihu po-
zemkovou, nepoznal-li svou nedbalosti pravy rozsah sluzebnosti bydleni,
jak byl zjistén srovnale ob&ma niz8imi soudy, totiZ, Ze zavird v sobé
i pravo bydleni pro manZela Zalované. Bylo proto na Zalované, ponévadz
se bezelstnost podle § 328 ob&. zak. v pochybnosti pfedpoklada, by pro-
kazala, ze zalovani znali nebo pfi naleZité bedlivosti a opatrnosti znati
musili tento rozsah sluZzebnosti (§§ 326, 368 a 527 ob¢. zak.). Ze Zalobci
neznali tento rozsah sporné sluzebnosti, bylo zji§téno niz§imi soudy-a
zjisténi to neni jiZ napadeno. Dovolanim napaden byl jen tsudek od-
volaciho soudu, Ze Zalobci nevynaloZili opatrnost, jiz bylo podle zvyk-
losti poctivého a bedlivého pravniho styku tfeba ku vypatrani pravého
pravniho stavu, nezeptavSe se Vaclava S-a, od n¢hoz dim koupili, zda
zalovana, o niz védéli, Ze je provdana, uzivd bytu sama ¢&i s manzelem.
Dovolaci soud vSak nesdili tento pravni nazor. Odvolaci soud pfedné
prehlizi, Ze se Zalobci nepotfebovali ptati Vaclava S-a, zda Zalovana
uziva bytu sama, & s manzelem, védouce o tom ze sdéleni domovnice;
to v8ak neni ani rozhodnou okolnosti. Rozhodnym jest jen, zda mohli
zvEdeti, Ze Zalovana pravem poskytuje manzelovi spoluuzivani bytu. Jest
otazkou, zda Zalobci mohli dotazem na Vaclava S-a spolehlivé zvEdéti
néco o opravnéni zalované poskytovati spolubydleni manzelovi. V té



-— CIS8. 10149 —
1153

pfi¢iné nelze souhlasiti s odvolacim soudem; poukazuje-li Zalobce na
Vaclava S-a jako na osobu piezvédnou; vzdyt sam oznacil ho za .osobu
nevérohodnou z divodit uvedenych prvnim soudem, z dfivodli, Ze jest
CasteCné zbaven svépravnosti pro chronicky alkoholismus, Ze se vratil
teprve z tustavu choromyslnych a Ze jest osobné zaujat proti.jednomu
z zalobcii. Ze zalobci nemohli se naditi spolehlivych udajii od osoby
takto kvalifikované, jest na biledni a nelze jim pravem za zavinéni pfi-
Citati, Ze nesbirali u ni informace o opravnéni manzela Zalované k by-
dleni v jejich domé&. Nelze proto o jejich nedbalosti v tom sméru mluviti;
naopak jest prisvédCiti pravnimu nazoru prvniho soudu, z jehoz vystiz-
nych a peclivé spofadanych diivodii plyne, Ze Zalobci dosti ucinili, kdyz,
chtéjice seznati pravy rozsah sporné sluzebnosti, nahlédli do pozemkové
knihy a do posledni viile Marie K-ové. Na Zalobcich nebylo lze Zadati,
by sami konali obsahlé vySetfovani vyslychanim svédkii posledni viile,
dédici a osob se ziistavitelkou spratelenych o tom, zda snad odkaz
Marie K-ové v poslednim pofizeni Marie K-ové nema prece jen Sirsi
“obsah, nez se se strohych slov zavéti podava. Aby takové obsahlé vy-
Setfovani konali, nelze po zakonu na Zalobcich poZadovati, jak spravné
jiz prvni soud doli¢il, na jehoZ spravné stavu véci i zakonu odpovidajici
diivody se poukazuje. Nedopustili se tedy zZalobci neopatrnosti ani ne-
dbalosti odvolacim soudem jim vytykané a musi proto byti chranéni
-v diivéfe v zapis knihy vefejné o rozsahu sluZebnosti bydleni Zalované,
nebot nebylo jim prokazano, Ze znali neb znati musili pravy jeji rozsah,
lisici se od zapisu v knize pozemkové. Ma tu tedy plny tlinek § 12 knih.
zak. a § 1500 ob¢. zak. a pfislusi proto Zalované na déle proti Zalobciim,
jako bezelstnym nabyvatelim domu jen onen rozsah sluzebnosti bydleni,
jak vyplyva z ustanoveni §§ 504, 506 a 521 ob&. zak., uzivani bytu
v dom¢ Zalobcti pfislusi jen Zalované samotné, nikoli jejimu manzelu.
Odvolaci soud posoudil dle toho, co uvedeno, pfipad nespravné po pravni
strance (§ 503 ¢. 4 c. f. s.). Bylo proto vyhovéti dovolani Zalobcfi a
obnoviti rozsudek prvniho soudu. :

Cis. 10143.

Prozatimni opatfeni podle § 382 Cis. 8 ex. f.

Manzel jest povinen platiti manzelce vyzivné, opustil-li manzelku
bezdiivodné nebo zavdal-li diivodnou pfi¢inu, by ho opustila; neni vSak
povinen poskytovati manzelce vyzZivné, znemoznila-li svym nepfistojnym
chovanim manzelské souziti.

(Rozh. ze dne 13. zafi 1930, R 1 241/30).

Manzelka Zalovala manzela o placeni vyZivného a navrhla po-
voleni prozatimniho opatfeni placenim vyZzivného. Zalovany namitl, Ze
neni povinen platiti manzelce vyZivné, jeZto ji- zvlast Zaluje o rozluku
manzelstvi a jezto mu bylo pravoplatné povoleno oddélené bydliste.
Soud prvé stolice zamitl navrh manZelky na povoleni prozatim-
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