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snad vyplyvaji z ustanoveni nového
Zelezniéniho =zakona. Jest tedy
nyni Zeleznié¢ni prepravni
rad ¢ 144/1928 sice neplatny,
avSak presto uc¢inny do té
doby, dokud nebude nahra-
Zen jinym.

Kdyby byla byvala volena v § 209, odst.
3 nového Zelezni¢niho zidkona jina dikce,
na pr., ze az do zmény vladnim naiizenim
plati dosavadni prepravni i4d, bylo by
ovSem sporno, zda neni vladda tim zmoc-
novana méniti predpisy dané samym za-
konem. Z tohoto davodu patrné byla vo-
lena dikce »dokud nebude vydana tprava
vladnim narizenim ... uZije se pii prova-
déni tohoto zakona dosavadnich predpist.«
Bylo ovSem mozZno téZ postupovati jinak:
Zakon memusil vilbec miti v tomto sméru
prechodného ustanoveni, a stadilo, kdyby
soucasné se zikonem vydala vlada kratké
vladni naiizeni, jimZ by stanovila, Ze do-
savadni prepravni 7ad plati dale az do
zmény.

Utraty intervence pfi vykonu
exekuce.

Prakse souddi pri prisuzovani
utrat za intervenci pri vykonu exe-
kuce na svriky se velmi rizni, takze
véritel nema nikdy jistoty, zda mu
utraty intervence prisouzeny budou
¢i nebudou.

V prvnim sesité Sbirky rozhodnu-
ti vrchnich a krajskych soudt jsou
uverejnéna 4 rozhodnuti riznych
soudr (¢. 84, 87, 83, 97), v nichz
tyto soudy odmitly pFisouditi verite-
li Gtraty intervence pii vykonu exe-
kuce, ponévadz slo o pohledavky pod
1000 K¢; v jednom z téchto rozhod-
nuti (¢. 88) tvrdi dokonce krajsky
soud civilni v Brné, Ze se vyvinul
»usus forensgis« tak, Ze vymahani
pohledavka presahujici 1000 K¢& sa-
ma sebou dava vymahajici strané
jako intervenientce narok na néhradu
utrat, tedy, Ze pti pohledavce pod
1000 K¢, neni-li tu zvladstnich daveo-

dt, nem4 intervenient naroku na na- -

hradu utrat.

O tomto zvyku, o kterém mluvi
krajsky soud civini v Brné, neni
viak vétsiné souddi niceho znamo a

tyto prisuzuji Gtraty intervence i pii
pohledavkach pod 1000 K¢, aniz by
bylo treba uvadéti zvlastnich davo-

- dl pro to, aby utraty intervence

byly prisouzeny. A ¢&ini tak spréavné:
Castka 1000 K¢ neni podle zakonné-
ho stavu Zadnou hranici, podle niz
bv pravni rad rozliSoval pohledavky
na méné a vice dulezité; takovou
hranici by mohla byti ¢astka 500 K¢,
podie niZ se lisi pohledavky t. zv.
bagatelni, které jako méné vyznam-
né, chmezuje c. I. 8. na projednani
pouze v I. instanci (vyjimaje piipa-
dy zmatec¢nosti).

Jde-li vSak o pohledavku nad 500
K¢, kterou zakon povazuje za tak
vyznamnou, Ze spor o ni muze byti
projednavan ve 2 instancich,
neni davodu k tomu, aby soudy
povazovaly jipro vétritele za tak
bezvyznamnou, Ze mu nepriznavaji
utrat spojenych s intervenci pii vy-
konu exekuce, smérujici ku jejiria
vydobyti. :

Podle § 74 ex. ¥. ma dluznik vy-
mahajicimu vériteli k jeho zadosti
nahraditi vS§echny jemu zplsobe-
né naklady na exekuéni Tizeni, jichZ
bylo treba k tomu, aby pravo bylo
uskute¢néno. Tendence tohoto usta-
noveni jisté nesmérovala k tomu,
aby ¢ast utrat spojenych s vymahé-
nim pohledavky musel si nésti ve-
titel sdm. Ze pak pii vykonech exe-
kuci bez Intervence nedospéje se
k uspokojivému vysledku, jest vSe-
obecné znédmo. Zejména v dnedni
dobé, kdyz — zvlasté v minulych le-
tech — se pocCet exekuci tak rouz-
mohl, zvykli si dluznici i soudni vy-
konavatelé na exekuce bezvyslednd,
zejména tam, kde jiZz jednou exeku-
ce bezvysledna provedena byla; zpra-
vidla jen intervenient objevi véci,
které se u dluznika nové vyskytly;
vykonavatel bez intervenienta oby-
¢ejné ucini pouze piistup ke stava-
jicimu zadjemnimu protokolu, anebo
nezabavi ni¢eho; pripady, kdy vyko-
navatel by provedl osobni prohlidku
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dluznika, jsou velmi vzacné a mys-
lim, Ze netrva-li na tom interveniert,
neprovadi ji vykonavatel vibec. Tc
vSecko jsou davody proti tomu, aby
utraty intervence pii vykonu exeku-
ce nebyly prisuzovany.

Ba ani hranice 500 K¢ neni dosti
nizkou pro rozliSovani pohledavek
dilezitych, od méné dilezitych; tato
hranice byla stanovena jen vzhle-
dem ku pretiZeni soudti za ucelem
ulevy, jako nutné zlo; diivéjsi hra-
nice bagatelnich véci 300 K¢ byla by
nejspravedlivéjsi hraniei pii posuzo-
vani otazky, pii které pohledavce
maji se Gtraty intervence prisouditi
a pri které nikoliv.

Ve svych rozhodnutich, kterymi
soudy odepiraji prisouditi dtrat in-
tervence pri vykonu exekuce pro po-
hledavky mensi nez 1000 K¢, pouka-
zuji k tomu, Ze véritel neuved!
zvlastnich divodi, pro néZ by se in-
tervence jevila nutnou a Gcelnou a Ze
také vysledek vykonu exekuce tuto
nutnost a tcelnost neprokazal, — to
v pripadé, kdyz ani intervence pri
vykonu exekuce nevedla k uspokoje-
ni véritele. Le¢ véritel — a zejména
veritel, ktery bydli jinde neZ dluz-
nik — nemitzZe piedvidati, jaké po-
méry budou v zavodé a v byté dluz-
nikové v okamzZiku vykonu exekuce
a jest proto nespravné s timto pou-
kazem zamitati Zadost véritelovu
0 prisouzeni utrat intervence.

Dava-li zakon vériteli pravo,
aby se bud’ sam, nebo svym zastup-
cem zucastnil pri vykonu exekuce,
jest z toho zrejmo rozumné stano-
visko zakonodarcovo, Ze tato inter-
vence ma urcity vyznam, Ze tedy ne-
Ize intervenovani nebo neinterveno-
vani prohlasiti za bezvyznamné a
lhostejné. Jen tam, kde by atraty in-

tervence, (které pri punktu do 1000 .

K¢ se pohybuji kolem 100 K& véet-
né utrat substituénich), — byly
vnepoméru s vymahanou pohle-
davkou, jest na misté utrat inter-
vence v zajmu ochrany dluznika ne-

prisouditi; toho vsSak neni nikdy,
kdyZ jde o pohledavku od 300 K¢
vyse. Karel Ornstein.

Na okraj nového zdkona o nemo-
vitostnich poplatcich.

Zakon ¢. 178/1937 Sb. z. a n.,
o némz bylo pojednano v 1. a 2.
Cisle II. ro¢éniku »Pravni praksex,
byl poplatniky prijat jisté s povdé-
kem, pokud jim prinesl sniZeni ne-
movitostnich poplatkt i dané z obo-
haceni, které neni malé. Neni vSak
bez zajimavosti povSimnouti si téz
zpusobu, kterym dlouho pozado-
vané ulevy byly uskuteénény, ze-
jména po strance legislativ-
ni techniky nového zakona. Jde
tu predevsim o jeho vztah k dosud
platnym pravnim predpisim poplat-
kovym. _

Nové zmény mély byti provedeny
jen »v réamci dosavadnich
zdsad poplatkového pravag,
ponévadZ s kone¢nou upravou nemo-
vitostnich poplatki a dané z oboha-
ceni se pocitd pri unifikaci a kodi-
fikaci poplatkového prava. Nejjed-
nodussi zpasob, kterym bylo mozno
nové zmény provésti, aniz se dosa-
vadni roztristénost poplatkovych no-
rem je$té vice zvétsovala, by byl ten,
Ze dosud platné znéni prislusnych
pravnich predpist by se zrusilo

‘anahradilonovym. To se vSak

nestalo, Zakon ¢. 178/1937 Sb. z. a
n. dosud platné predpisy ponechal
v platnosti a novym znénim je
pouze doplnil a zménil, aniz
dosah novych predpisi vyslovné
oznacil. Tim ovSem byla dana moz-
nost vzniku pochybnosti o vztahu
novych zakonnych ustanoveni k do-
sud platnym predpisim. I kdyz se
namitne, Ze nové zmeény nejsou tak
vyznamné, pirece neni pochyby o tom,
Ze jsou takového razu, aby pri nej-
mensim znesnadnily piipadné i zne-
moznily pouziti vysledki dosavadni
prakse, vyplynulé z aplikace dosud
platnych predpist. To plati obdobné



