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pri vymere trestu obZalovanej B. na ustanovenia zakona zo dna 15. aprila
1920, ¢is. 284 Sb. z. a n. o pomere trestov v tzemiach rozneho prava.
Tohoto zdkona vSak nepouzil spravne.

Podla § 2, ¢is. 6 onoho zAdkona tazky zalar podla trestného zakona
zo dita 27. maja 1852, ¢is. 117r. z., neni-1i d1hs8i dvoch ro-
kov, rovna sa zaldru podfla III. hlavy zak. ¢l. V:1878, inaé sa rovna
kaznici podl’a tej hlavy s tou zmenou, Ze neplati u nej ¢asové obmedzenie,
v hlave onej stanovené. Tieto 7asadv platia podl'a prvého odstavca § 2
cit. zakona nielen pre vykonanie, ale aj pre ukladanie trestu.

Ked tedy krajsky stid (ktory pri tom nespravne citoval § 2, €¢is. 5
zdkona Cis. 284/1920 Sb. z. a n. na miesto § 2, ¢is. 6 cit. zdk.) ulozil
obzalovanej B. hlavny trest v trvani dvoch rokov, tedy nie dlh$i dvoch
rokov, mal jej tento trest v smysle uvedenych predp1sov ulozit v druhu
7alara. Ked prez to ho ulozil v druhu kaznice, tedy v druhu prisnejSom,
porusil predpis § 2, ¢is. 6 zakona ¢is. 284/ 1020 Sb. z. a n., a te v ne-
prospech obialovane]’

Vrchny stid, ackofvek vo vyroku o treste bol prvostupniovy rozsudok
napadnuty verejnym 7alobcom, a atkol'vek odvolanie verejného Zalobcu
ma sa v smysle § 387, odst. 2 tr. p. povazovaf vzdy za podané aj v pro-
spech obzalovaného, potvrdil napadnuty rozsudok, resp. nechal ho ne-
dotknuty a neucinil ni¢ k odstraneniu uvedenej vady, tvoriacej v nepro-
spech obZalovanej dovod zmétofnosti podfa § 385, ¢is. 2 tr. p. a ktort
tedy mal z dradnej povinnosti podla § 385, odst. 2 tr. p. odstranit. Obsa-
huje tedy aj rozsudok vrchného siidu spomenuta vadu.

Bolo preto vyslovené porusenie predpisu § 2, ¢is. 6 zakona ¢is. 284/
1920 Sb. z. a n. u oboch rozsudkov nizsich stidov. Spolu v smysle § 442,
posl. odst. tr. p. boly zrusené rozsudky tie vo vyroku obsahujicom vy-
tknutt vadu, a trest bol vymerany v druhu Zaldra bezo zmeny jeho
trvania.

Cis. 5864.

PreruSeni sluzby ufednika diichodkové kontroly vykonem povinného
vojenského cvifeni ve zbrani nelze pokladati ani za onemocnéni ani
za dovolenou s hlediska § 7 vlad. nat. ze dne 4. bfezna 1920, cis. 157
Sb. z. a n.

Jde proto ¢ pfestupek podle § 320 f) tr. zak., nikoliv o zlocin podle
§§ 197, 199d) tr. zak., zfalSoval-li afednik diichcdkové kontroly ve vo-
jenské kniZce dobu vykonam vo;enskeho cviCeni ve zbrani ze tfi tydnu
na dva tydny a predloZil-1i ji svym nadfizenym uradum k uplatnéni na-
roku na dietni a cestovni pausal.

(Rozh. ze dne 2. dubna 1937, Zm II 587/36.)

Obzalovany — urednik dichodkové kontroly — byl povolan k vykonu
povinného vojenského cvifeni ve zbrani na dobu od 21. srpna do 10. zari,
tedy na tfi tydny. Maje za to, Ze by pobytem mimo afad, trvajicim déle
nezli ¢trnacte dni, pozbyl podle pfedpistt § 6 zak. ¢is. 28/1920 Sb. z. a n.
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a § 7 vlad. nar. ¢is. 157/1920 Sb. z. a n. naroku na dietni a cestovni
pausal v Castce 384 K¢, ohlasil svému pfedstavenému v aradé, Ze je po-
volan na cvifeni v dobé od 24. srpna do 6. zafi, tedy na dva tydny. Obrat-
nymi manipulacemi v Gfadé a u vojenského télesa, u néhoz konal cviceni,
pak dosahl, Ze jednak vykonal formalné celé tfined€lni vojenské cvieni,
coz mu bylo potvrzeno i v jeho vojenské kniZce, jednak Ze ve sluzebnich
zaznamech diichodkového kontrolniho @fadu bylo vyznaceno, Ze byl
z ditvodu vojenského cviceni ve zbrani mimo Gfad jen po dobu 14 dni.
Aby uvedl zapis ve své vojenské knizce v soulad se sluzebnimi zdznamy
ditchodkového tiradu, vySkrabal v ni data 21. srpna a 10. zafi a vepsal
misto nich data 24. srpna a 6. zafi; knizku pak predloZil svym nad-
fizenym tradim k uplatnéni naroku na dietni a cestovni pausal.

Nalézaci soud uznal ho za to vinnym zlo¢inem podvodu podle
§§ 197, 199 d) tr. zak.

NejvyssSi soud jako soud zruSovaci vyhovél zmatecni stiZnosti
obzalovaného do rozsudku krajského soudu, zrus$il napadeny rozsudek
jako zmateény a prikazal véc prislusnému nyni okresnimu soudu k no-
vému projednani a rozhodnuti.

Z duvodi:

, Zmatecni stiznost uplatiiuje ¢iselné ditvody zmatecnosti podle § 281,
Cis. 5a9a) tr. 1.

Jest ji prisvéd¢iti jiz potud, pokud s hlediska ditvodu zmatenosti
podle § 281, ¢is. 9 a), spravné ¢is. 10 tr. f., namita, Ze ¢in obZalovaného
byl nespravné podradén pod skutkovou podstatu zlocinu podvodu podle
§S 197 a 199 d) tr. z., jezto obzalovany pouzitim zfalSovaného potvrzeni
doby vykonu povinného cviceni ve zbrani nezpfisobil statu Zadnou skodu,
takze by snad mohlo jiti jen o prestupek podle § 320 f) tr. z.

Obzalovany se hajil mezi jinym tim, Ze stat neutrpél jeho jednanim
zadnou majetkovou Skodu, ponévadz ve skutecnosti nebyl vzdalen z tifadu
déle nezli 14 dnd, takze mél ndrok na dietni a cestovni pausal. Nalézaci
soud odmitl tuto obhajobu, ponévadz podle jeho nazoru obzalovany ne-
mohl nikdy obdrzeti pausal, kdyby byl predlozil nadfizenym uradim
vojenskou knizku se spravnym potvrzenim tritydenniho cviceni, cehoZ si
pry obzalovany byl téz plné védom.

Nei nazor ten neni v souladu s ustanovenim odst. 6 § 7 vladniho
natrizeni ze dne 4. bfezna 1920, ¢is. 157 Sb. z. a n., podle néhoz ared-
nikim diichodkové kontroly nepr1s1u81 dietni a cestovni pausal jen v pri-
padé onemocnéni nebo dovolené, trvaji-li déle nezli 14 dnfi. O ]mych
viipadech ustanoveni to nemluvi. Pravi-li dale, Ze pfi kratSim preruseni
sluzby neptislusi cestovni a dietni pausal pouze tenkrate, byla-li nutna
substituce urednikem, ktery byl povolan za tim icelem od jiného aradu,
je nasnadé, Ze slova »preruseni sluzby« se vztahu]l na pripady v pred-
chozi vété uvedene totiz na pripady onemocnéni nebo dovolené. Z toho
plyne, Ze obialovan}’r byl by povinen pausal mési¢né predem mu vypla-
ceny nahraditi statu jen v pripadé onemocnéni nebo dovolené, nikoli vSak
tehdy, prerusil-li, jako v souzeném pripadé — sluzbu vykonem povin-
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ného vojenského cvieni ve zbrani, nebof vykon ten nelze pokliadati ani
za onemocnéni, ani za dovolenou.

Podradéni ¢inu obzalovaného pod skutkovou podstatu zlo€inu pod-
vodu podle §§ 197, 199 d) tr. z. je tedy vylou€eno jiz z toho diivodu, ze
jeho jednani nebylo viibec zpiisobilé, aby vedlo k poSkozeni statu (srovnej
rozh. Cis. 1427, 2761, 3619 Sb. n. s. a j.), a mliZe byti o0 ném uvazovano
jen s hlediska prestupku podle § 320 f) tr. z.

ZruSovacimu soudu nelze vsak tuto otazku reSiti zejména jiz proto, ze
nejsou zjistény skutkové predpoklady nutné pro posouzeni, zda prestupek
ten neni podle §§ 531, 532 tr. z. promléen. Podminky promlceni, sta-
novené v § 531, odst. 2 pod a) a b) tr. z., neprichazeji tu arci v avahu.
Zda je vsak splnéna téZ podminka § 531, odst. 2 pism. c¢) tr. z., nelze
posouditi, ponévadZ pouhé udani trestniho listku k tomu nestaci a ze
spisu nevysvita, Ze se obzalovany v promlceci dobé nedopustil trestného
¢inu.

Cis. 5865.

Rozpor medzi vyrokovou castou rozsudku a jeho oddovodnenim
(§ 384, cis. 10 tr. p.).

K otazke pravnosti alebo bezpravnosti pouZitia zbrane prisainym
lesnym hajnikom pri vykone jeho povolania.

(Rozh. zo dna 2. aprila 1937, Zm IV 684/36.)

Najvys88i std v trestnej veci pre prefin podla § 310 tr. z. na
zéklade zmitofnej staznosti vrchného Statneho zastupitelstva z dradnej
povinnosti podla § 404, odst. 1 tr. p. a § 34, odst. 1 por. nov. z dévodu
zmato€nosti podlfa § 384, ¢is. 10 tr. p. zrusil rozsudky oboch stdov
nizSieho stupna s celym pokracovanim od vynesenia rozsudku sidu prvej
stolice a ulozil tomuto stidu, aby vo veci znova jednal a rozhodol; zma-
toént staznost vrchného Statneho zastupitelstva poukazal na toto roz-
hodnutie.

Doévody:

Proti rozsudku odvolacieho stdu ohlasil zmitoéna sfaznost iba ve-
rejny zalobca, ktory v jej prevedeni uplatiiuje v prospech obzalovaného
dovod zmatocnosti podla $ 385, ¢is. 1 a) tr. p. Najvyssi sid sa vSak
touto zmatofnou sfaznostou nemohol zaoberat, lebo pri preskimani spi-
sov spoznal, Ze rozsudky oboch nizsSich stdov trpia zmétkom, uvedenym
v § 384, ¢is. 10 tr. p., ktorého je treba v smysle § 384, posl. odst. tr. p.
dbat vzdy z tradnej povinnosti a pre ktory nie je mozné rozsudok od-
Volacieglo stdu na zaklade materidlneho dévodu zméto¢nosti riadne pre-
skiimaf.

Sud prvej stolice uznal obzalovaného vinnym precinom tazkého po-
Skodenia tela z nedbalosti podla § 310, odst. 2 tr. z.

Pri tom zistil vo vyrokovej ¢asti svojho rozsudku, Ze ob-
zalovany stihajuc 3. februara 1933 v S. v lese pytliaka F., pred obzalo-
vanym utekajticeho, vystrelil zo sluzebnej brokovnice na postrach,
ked sa F. obracal, ako by na obzalovaného chcel vystrelif, Ze jeden brok
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