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Byla-li vyslovena pfipustniost k dodini do donucovaci pra-
covny podle zdkona Cis. 89 u osob mladSich 18 let, maiji tyto
byii umistovany v samostatnych ustavech polepSovacich, v nichz
s¢ ma miadistvym dostati nejen vychovy po strance mraviii,
nybrz i vveviku v praktickém zameéstnani, vyvucleni v femesie
a v Pravé s ohledem na prakticky vycvik v femesle jest stano-
veno, ze miladistvy muze byti drZzen v polepSovacim ustavé nej-
déle do 20 roku svého, Pé¢e o mladistvé nutné vyZaduje, aby
polepSovaci tstavy byly poklidiany a vybudovany jako vedleisi
opatfeni sui generis. Jiz sam zdkon ¢ 90 jest si védom, Ze
u mladistvyeh se nevystaci s doddavanim do polepSovny pouze
pfi odsouzeni pro delikty v zakoné ¢. 89 uvedené, a proto pti-
pousti vysloveni ptipustnosti k dodani do polepSovny pii odsoeu-
zeni pro prestupek podle § 2069 tr. z. Umisténi v polepSovié na
zakladé usneseni soudu vrchno-opatrovnického resp. porulen-
ského podle § 16 zakona &is. 90 a na zdkladé rozhodnuti dfadu
bezpecnostnilio (§ 8 zdkona ¢ 89 a § 273 tr. z.) nespada iizZ
v ramec této uvahy, ukazuje vSak cestu, kudy se ma brati udéelng
péce u osob schopnyech vychovy a vyveviku. Pokud odevzdani
do pracovny bude mozné jen na ziaklad¢ zminénych zdakoni, bude
na praksi, aby co nejintensivnéii vénovala pozornost individuu
samému a podle Setfeni a pripadné opatieni na poli socidlni péce
v nejsir§im slova smyslu vyuzila tohoto zakona. Zadouciho vy-
sledku bude mozno dociliti jen za vzdajemné spoluprice soudf
a tifada bezpeCnostnich., —

PRAKTICKE PRIPADY.

Jakym zplisobem se urc¢i vyse najemncého z bytu stitniho zamést-

nance, pro néhoz byl politickym tradem pravoplatné zajistén byt

podle zakona ze dne 11. Cervence 1922 ¢. 225 Sb. z. a n. a 26.

dubna 1923 ¢. 87 Sb. z. a n.,, kdyz se nemohl s maijitelem domu
o vy$i naiemného dohodnouti?

Soud [. instance vyhovél Zadosti zalobni, ji7 se majitel
domu domdahal na statnim zaméstnanci, pro néhoz byl byt po
predeSiém ndjemniku, taktéZ stitnim zameéstnanci, politickym
uradem zabrdn, kdyZ se novy naiemnik nemohl dohodnouti s ma-
iitelem domu na vyS$i najemného.

Soud II. a I, instance Zalobni Zadost zamitl, tento z téchto
divodi: Zaloba na vyklizeni byvtu opfena jest o tvrzeni, 7e Za-
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jovany bytu uzivd bez jakéhokoliv pravniho davodu. Z té pri-
¢iny neide tu o ¥izeni ve vécech ndjemnich po rozumu 8§ 560
a dalsich c. I. s., a tedy ani o Ihuty § 575 ¢. I. s. Ve véci nutno
rozieSiti jen otazku, zda-li statni zaméstnanec, pro nc¢hoZ byl
byt politickym ufadem pravoplatng zajistén podle § 13 zak.
ze dne 11, Cervence 1922 €. 225 Sb. z. a n. v doslovu ¢l 1. zak.
z¢ dne 26. dubna 1923 ¢. 87 Sb. z. a n. {prodlouzeného co do
platnosti zakonem z 16. pros. 1926 €. 235 Sb. z. a n. do 31. pros.
1G27) a jenZz se do bytu nastéhoval a v ném bydli, uziva ho bez
pravniho titulu proto, 7e vlastnik domu se strany jedné a stat.
zaméstnanec se strany druhé nemohou se dohodnouti o obsahu
smlouvy najemni. V souzeném piipade zadd totiz vlasmmik domu,
aby smlouva najemni byla uzaviena na dobu péti let za rocni
najemné 3600 K¢ mimo vodné a obecni diavky a aby bylo na-
iemne zaplaceno na 3 léta predem, kdeZto stit. zamdcstnanec po-
klada tyvto podminky za nepfijatelné, a¢ byl ochoten vyiiti od-
purci vstfic. Nutno zajisté prisvedciti dovolateli v tom, ze za-
iiSténi bytu pro statniho zaméstnance neni jesté  pronajimem
bytu, ze stat, zaméstnanec nevstupuje prosté v najemni pomér
sveého predchidce a Ze nepokracuie v tomto najemném pomedéru,
nvbrz Ze je tfeba nové najemni smlouvy. Je to zjievno jiz z odst.
1. a 3. § 13 zm. zakonti; nebof zikon sam pravi, ze uprazdnény
bvt musi byti pronaijat stitnimu zaméstnanci a mluvi o zr u-
Seni driveisi naiemni smlouvy. Zajisténi bytu nema iiného vy-
znamu, neZz zZe vylucCuje kaZdou jinou disposici viastnika domu
se zajiStényvm bytem, kromé pronaimu stat. zaméstnanci, kte-
rého 0ifad oznadil, Ze tedy byt smi byti pronajat jediné dotycné-
mu stat. zamésmanci a ze nesmi bhvti pronajat in¢mu naiemniku
tsrv. rozh. €. 4960 sb. n. s.). Ani odvolaci soud neni jiného na-
zoru, trebaze to vyslovné nebyl vyslovil

Ale z této nutnosti nové najemni smiouvy nenasleduje jesté,
ze by statni zaméstnanec — chtél-li by si zajiStény byt udrZeti
—— byl nucen uzavfiti najemni smlouvu toho obsahu, jak by
si pial pronaitmatel, Takovy pravni ndazor vedl by k tomu, Ze
by ve mnoha pfipadech ucCel zakona o zajiSténi byta pro stat
zameéstnance, ktefi isou ¢inni v misté svého tiredniho sidla v za-
imu vefeiném. byl zmafren aneb z valné casti byl dan do rukou
pronajimatel, o nichz zakonodiarci nepfredpokladaji, Ze by do-
brovolné ze svvch poZadavkilt ve prospéch dosaZeni icelu za-
kona néco slevili. Nutno podrZeti na mysli. 7e i zakon &is, 225/
1922 »(O mimofadnych opatfenich bytové péle« jest jednim z pro-
stiedk, kterymi se mélo Celiti bytové nouzi a 7e ieho pfedpisy
ison pravem donucovacim, jak jiZz odvolaci soud spravné podotkl.
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Nutno zejména podrzeti na mysli, Ze stat. zameéstnanec, kiery
mize byti kdykoliv pfeloZzen, nemuZe se smlouvou vazati na
celou fadu let a Ze neni po pravidle také s to, aby ndjemné na
nekolik let ku predu zaplatil, VSechny tvto duvody by take
platily i pro bvty nepozivajici zastity zakona o ochrané ndjem-
nika., AvSak ani o tento piipad zde neide a nepravem to dovo-
hatel tvrdi.

Dovolatel poukazuje pro sviii ndzor, Zc Zalovany ‘jest J0-
vinen bud uzavriti smlouvu najemni toho obsahu, jak si to preje
zalobee, nebo byt vykliditi, na predpis § 14 &is. 2. zak. o ochr.
naj. z 26. biezna 1925 C. 48 Sh. z. a n., podle kierého predpisy
§§ 812 (o najemném) nevztahuji se na smlouvy najemni, uci-
néné po 31. bifteznu 1925 aspon na dobu pcéti let o bytech skid-
dajicicii se ze 01 nebo vice obytnych mistnosti minio kuchynd
a pokoitky pro sluzebné. Tento nazor odavodiiuje dovolani tim,
7ze i v tomto pripadé jde o byt tfipokojovy, ktery byl zajisién
a zalovanym do uZivani vzat aZz v listopadu 1923, Ze pry o tom-
to bytu plati podle zminéného § 14 odst. 2. zak. o ochr. nai. vol-
nost smluvni, a Ze pry si zakonodarce musil byti védom, ¢o
ustanovuii zakony ¢is. 225/1922 a ¢is, 87/1923, takze zikon no-
vEéisSi rusi starsi, pokud nejsou ve shodé; zakon pry ponechal
vaze zameéstnance, aby si rozmyslil, ie-li zajiStény byt pro ntho
viiodnym 1 po strance financéni., Pfi tom dovolani samo pfipousti,
7€ »iest zaiist¢ Zalovany opravnén, aby si ¢&inZi upraviti dal«
(coz by bylo pochybno, kdyby tu S§ & —12 zak. o ochr. nai. ne-
platily, kdyZ § 22 cituje toliko 8§ 9, 13 a 10), ale mini, Ze neide
tu jen o vvsi ¢inze, nybrz i o jiné podminky ndjemni smlouvy,
{ak7e i kdyby byla vySe CinZe stanovena, nebyla by tim sjed-
niana naiemni smlouva, které jest nevyhnutelné tieba, clice-li
zalovany uZivati bytu na podkladé pravniho titulu.

Nez ani s témito divody neni dovolatel v pravu a dopousti
se logické chyby, Ze svij pozadavek poklada jiz za smlouvu.
Nuinym predpokladem § 14 Cis. 2. zak. o ochr. nai. jest, aby
strany po J31. bieznu 1925 udinily naiemni smlouvu aspon
na dobu péti let o bytu neiméné t¥ipokojovém. Neni-li tu tako-
véto smlouvy o pétiletém trvani naimu, pak i tfipokojové bviy
podléhaii ochran¢ ndajemniki. Smlouva pak jest tu teprve tehd..
kdyv7 scouhlasi ob¢ strany a nikoliv jiZz tehdy, kdyZ si to preie
ien vlastnik domu, ale kdyZ nesouhlasi stif. zaméstnanec. Prfed-
pis § 14 zak. o ochr. ndi. nema zde tedy mista. Pres to viuk,
z¢ ke smlouveé najemni mezi stranami dosud nedoSlo, neize
tvrditi, Ze Zalovany uZiva bytu bez pravniho divodu. Smlouva
najemni prijde k mistu proievenou souhlasnou vali stran o pod-
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statnych kusech smlouvy, totiz o predmétu a najemném (3 1094
obé. zak.). Pfedmét jest v tomto pfipadé nesporny. O ndajemném
neni sice shody, ale pro tento pripad ustanovuie § 12 zdk. ze dne
30. fima 1919 ¢. 592 Sb. z. a n., kteryzto predpis stale jesSté
plati, ze, vzejde-li pochyhnost o primérenosti posledniho najem-
ného, a nedoide-li k dohodé stran o vysi nalirady za uzivani
bvtu (kteriazto nahrada podle uvedeného zakona zastupovala
misto ndiemného), rozhodne o vys$i okresni soud v ¥izeni nespor-
ném. ! tuto okoinost odvolaci soud jiZz spravnc vylozil. Dovolani
upira ovsem tomuto predpisu platnost pro souzeny pripad, pro-
toze pry jde o byt vyiaty co do vvSe najemného z ochrany
najemnikt. | kdyby se chtélo ptipustiti, ze by tomu tak bylo,
byvio 17z shora vyloZeno. 7e na tento byt se zdikon o ochrané
najemnikn vztahuie.

Pokud jde o dosavadni platnost § 12 zdik. z. 30. fijna 1919
¢. 592 Sb. z. a n. o jeho pouzZivatelnost i na piipady 8§88 2 a 13
zakonu ¢. 225/1922 a 87/1923, mozno odkdzati na zevrubné di-
vody zdeisiho rozhodnuti ¢is. 5255 sb. n. s. Tam sice Slo o pfi-
pad § 2 odst. 2., ale tytéz davody plati steinou mérou i pro sou-
zeny pripad podie § 13 cit, zdk. Jakmile bude vyvse ndiemného
urcéena, af jiZz dohodou stran ¢i soudem, dojde ke smlouveé na-
iemni, nebot ostatni Zalobcem kladené podminky jsou pro per-
fekci najemni smlouvy bezpodstatny a nedohodnou-li se v téch-
to smérech strany, nastoupi pravni pfedpisy o tom platné. Za-
lovany nabyl naroku na ndjem bytu pravoplatnosti zaiisStova-
ciho vynosu a jest ochoten priméfené ndjemné platid, coz vidno
iz z toho, Ze najemné, které pokladal za primérené, ano | zvy-
Sené¢ najemné¢, Zalobci posilal, a Zalobce tim, Ze je nepfijal, ne-
zménil nic na pravnim naroku Zalovancho. Dokud nedoide k u-
iednani najemni smlouvy mezi stranami, dotud md Zalovany na-
rok na pronajetli byvtu a dotud nelze fici, Ze uziva bytu bez
pravniho divodu.

Rozhodnuti nejvys soudu ze dne 7. dubna
1027 ¢&. . Rv 1 397/27-1. R. v. 7. s. Dolezal.




