— Cis.- 4042 —

o tvrzeni stiZnosti, Ze H-ova byla v této dobé. obZalovanému svéiena
k dozoru. StiZnost ma sice pravdu, tvrdic vétou »Jako byla H-ova. . .«
ve. spojeni s pfedchazejicimi vyvody, Ze stai ke svéfeni k dozoru po
rozumu § 132, III. tr. zak., je-li tu pomér, z néhoZ plyne podle vse-
obecnych pravidel a nazorit Zivotnich pro urcitou osobu pravo a po-
vinnost dozirati na jinou osobu ve smyslu citovaného ustanoveni za-
kona, nedokazuje v3ak, Ze tu o takovy pomér §lo. H-ova byla by v dobé¢
od.19. bfezna 1928 do. 24. dubna 1928 obZalovanému svéfena k dozoru
po rozumu § 132, III. tr. zak., kdyby byl mezi ni a obZalovanym pomér,.
obdobny poméru, k némuz poukazuje citované ustanoveni zadkona slovy
»k .vychovani nebo vyucovani«, pomér, z né¢hoZ by bylo pro obZalova-
ného plynulo pravo a povinnost dozirati na H-ovou i co do jejiho mrav-
niho vyvoje, najmé i v tom sméru, by se ve v&cech pohlavniho Zivota
nedostala na zcesti. Tim, Ze H-ova dochdzela na po$tu a konala tam se
svolenim obZalovaného pro ného prace v rozsudku uvedené, pracovala
tam na vykazech pro berni tifad neb opisovala tam néco, nebyl mezi ni
a obzalovanym utvofen pomér, o némzZ by bylo Ize ditvodné tvrditi, Ze
z n¢ho plynulo podle vSeobecnych pravidel a ndzorlt Zivotnich pro ob-
Zalovaného pravo a povinnost dozirati na H-ovou i co do jejiho mrav-
niho vyvoje, najmé i mimo jeji zaméstnani na poste, ano tu podle toho,

co uvedeno, neSlo ani o vyu€ovani H-ové v pracich ji konanych.

. Pokud zmatecni stiZnost vytyka zproStujicimu vyroku rozsudku,
vztahujicimu se k souloZi ze dne 24. dubna 1928 v P., vadu netplnosti
podle § 281 &is. 5 tr. f., zaleZejici v tom, Ze rozsudek nepfihlizi k udaji
obZalovaného pfi hlavnim pfelieni, Ze byl rodi¢i Marie H-oveé poZadan,
by s ni jel do P., ana se tam nevyzna, neni vytka vécné odiivodnéna.
I kdyZ byl obZalovany rodi¢i Marie H-ové pozadan, by s ni jel do Prahy,
ana se tam nevyznd, nevznikl ani tim podle zdsad jiZ shora vytlenych
mezi nim a H-ovou pomér obdobny tomu, k némuz poukazuje ustano-
veni § 132 III tr. zak., mluvé o svéfeni k dozoru nebo k vychovani nebo
k vyucovani, a z n€hoZ by podle timyslu rodi¢ii Marie H-ové jakoZ i po-
dle vSeobecnych pravidel a nazori1 Zivotnich plynulo pro obZalovaného
pravo a povinnost bditi nad H-ovou v dobé&, kdy byl jejim priivodcem,
i po strance jejiho mravniho chovani a jeji. mravni neporuSenosti. S to-
hoto hlediska tyka se onen udaj obZalovaného okolnosti pro pravni po-
souzeni jeho jednani nerozhodné, an nepoukazuje k tomu, Ze byla na-
pln€na podstatna slozka skutkové podstaty zloCinu podle-§ 132 III tr.
zak., spocivajici ve svéfeni k dozoru nebo k vychovani nebo k vyuco-.
vani v onom smyslu. NepfihliZel-li tedy nalézaci soud +k feCenému udaji
obZalovaného a neuvazoval-li o tom, zda v oné -Zadosti rodi¢ii Marie
H-ové nespocivalo jeji svéfeni dozoru obZalovaného, nezatiZil tim roz-
sudek zmateCnosti podle ¢is. 5 § 281 tr. ¥
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: ]de-li o ptecin nebo pf'estupek, miize soud vyhostiti cizozemce z re-
pubhky jen, uznal-li ho vinnym takovym preCinem nebo piestupkem,
na néjZ uklada zakon vyslovné a zvlasté trest vyhostem z tuzemska
jako trest hlavni nebo-trest vedlejsi. - : -
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Pii odsouzeni pro pfestupek podvodu podle § 461 tr. zak. je nepfti-
pustné vyhosténi odsouzeného (§ 249 tr. zak.).

(Rozh. ze dne 16. ledna 1931, Zmi 1 876/30.) -

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci po tustnim lieni zmateni
stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho ‘v ‘Prazé
ze dne 29. zafi 1930, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym pfestup-
kem podvodu podle §§ 197,461 tr. zak. a podle'§ 249 tr. zak. vyhosten
z lzemi republiky Ceskoslovenske zavrhl, pokud napadla vyrok, jimz
byl stéZovatel uznan vinnym prestupkem podvodu podle §§ 197, 461
tr. zak., vyhovél ji viak, pokud C&elila proti vyroku, Ze se obzalovany po-
dle § 249 tr. zak. vyhost’uje z uzemi 1epub11ky Ceskoslovenské, a terito
vyrok zrusﬂ jako zmate¢ny. V otazce, 0 niz tu jde, uvedl v

. duvodech:

Zmateéni stiznost jest odlivodnéna, pokud podle &is. 11 § 281 tr. f.
nap-adla vyrok rozsudku, Ze se obZalovany podle § 249 tr. zak. vyhostuje
z uzemi Ceskoslovenské republiky Podle § 4.zdkona o ochrané osobni
svobody z 9. dubna 1920, ¢is. 293 Sb. z. a n. nesmi byti nikdo z uréitého
mista uzemi vyhosten (vypovezen) kromé ptipadii zdkonem stano-
venych. Tak zmociuji na pf. §§ 25 a 40 tr. zak. soudy- v§eobecné, by
vyhostily cizince, ktefi-byli odsouzeni pro- jakykoliv zloCin; § 522 tr.
zak. stanovi, by cizozemci, ktefi propadnou trestu pro pfestupek zapo-
vézené hry, byli z Gzemi ésl statu vyhoS$téni; § 21 lichev. zak. ze 17.
fijna 1919, &is. 568 sb. z. a n. nafizuje, by cizinec odsouzeny pro pre-
¢in nebo pro zlo€in pFedrazovani, byl vypovézen z tzemi republiky; -
§ 33 zak. na ochr. rep. stanovi v odstavci (1) trest vypovézeni cizince
z uzemi republiky jako obligatorni v pfipadé odsouzeni pro zlolin,
v odstavci (2) jako fakultativni pro ostatni pfipady odsouzeni. § 249
tr. zak., jehoZ se dovolava nalézaci soud k odlivodnéni napadeného vy-
roku,. nezmociuje soudy vSeobecnég, jak &ini § 25 tr. zak. pro obor zlo-
¢inlt — k vyhoSténi cizincil, ktefi se dopustili pfeCinii nebo prestupkil,
nybrZ poukazuje jen k rliznym zphisobiim pfipadného vyhoSténi pacha-
telova co do jeho Casového a mistniho rozsahu, kteréZto vyhoS§téni uvadi
§ 240 tr. zak. povSechné jako zvlastni druh trestu. Podle § 250 tr. zak.
Ize oviem druhy trestll v zakoné (§ 240 tr. zik.) vypo&tené i zostfiti, a
zostfenim jest ze]mena, spoji-li se nékolik jednotlivych trestii. NeZ i ta-
kové zostfeni miiZze se podle téhoz § stati vyhradne v téch pfipadech,
v nichZ jest zdkonem stanoveno, a v té mife, jak jest to ustanoveno.
Proto miize soud, jde-li o pfeéin nebo pfestupek, vyhostiti cizozemce
z republiky jen, uznal-li ho vinnym takovym pfelinem -nebo pfestup-
kem, na néjz uklada zakon vyslovné a zvlasté trest vyhos$téni z tuzem-.
ska jako trest hlavni nebo trest vedlej$i. Takové ustanoveni neni vSak
pro piestupek podvodu v § 461 tr. zak., jimZ byl obZalovany uznan vin-
nym. Vyslovil-li nalézaci soud bez zdkonné opory, Ze 'se obZalovany
z uzemi republiky vyhoStuje, vykro&il tim ze své moci trestni a bylo
tento  vyrok zruSiti jako zmate€ny z diivodu &is. 11 § 281 tr. f. (srov.
rozh. €. 1255 vid. sb. nejv. s., €is. 1794, 3425 sb. nejv. soudu).



