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Sevn¢ onemocnéla a jest od té doby v ustavu pro choromysiné. Poné-
vadz otcovstvi bylo v nesporném fizeni uznéano, byl prvni soudce oprav-
nén v fizeni nesporném stanoviti vyzivne.

Nejvy3s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Mimoradna dovolaci stiznost proti srovnalym usnesenim nizZSich
soudli vytyka jim zmatelnost a zfejmy rozpor se spisy a se zakonem,
nez nepravem. Stézovatel uznal vyslovné pfed porucenskym soudem dne
11. zari 1920, Ze jest nemanzelskym otcem ditéte. Timto vyslovnym
uznanim byl soudné zjiStén jeho pravni pomér jako nemanzelského
otce k ditéti a zjiSténi toto nemohlo byti zvraceno pozdéiSim odvolanim
uznani otcovstvi, jimz stéZovatel dodate¢né pfed soudem popfel otcov-
stvi, jezto pry nabyl pfesvéd&eni, Ze neni otcem. Naopak jest stéZovatel
vazan soudné zjisténym uznanim otcovstvi, dokud neni tu pravoplat-
ného soudniho vyroku, vylu€ujiciho uznané otcovstvi. Je-li v3ak stézZo-
vatel soudn¢ zjiSténym uznanim otcovstvi dosud vazan, bylo i vyzivné
nemanzelského ditéte urciti v fizeni nesporném (§ 16 druhy odstavec
prvé dil¢i novely k ob&. zdk.) a stéZovatelem uplatnéné vytky zmatec-
nosti a zfejmého rozporu se spisy a se zdkonem nejsou opodstatnéné.

Cis. 10651.

Majitel domu miize s najemniky ujednati, Ze si budou cCisténi domu
obstaravati sami. Domovni fad, jenz uklada najemnikiim tuto povinnost,
jest soucasti najemni smlouvy. V takovém pfipadé neni majitel domu
zodpovédnym za to, Ze nepredsevzal sam CiSténi, pokud se tyCe Ze ne-
zfidil k tomu ucelu zpiisobilou tfeti osobu. Neni vSak zpro$tén povin-
nosti k dozoru nad tim, by najemnici pfevzaté povinnosti skuteéné a
fadné také plnili. Pokud splnil majitel domu tuto svou dozorci povinnost.

(Rozh. ze dne 27. bfezna 1931, Rv Il 641/30.)

Zalobkyn¢ poranila se padem na schodech v domé Zalovaného.
Schody byly pfed trazem umyty podnajemnici Gretou D-ovou, a¢ mrzlo.
Podle domovniho fadu bylo véci najemnikét umyvati chodbu a sin. Za-
lobni narok proti Greté D-ové a proti majiteli domu uznal procesni
soud prvé stolice diivodem po pravu proti obéma Zzalovanym.
Odvolacisoud k odvolani majitele domu napadeny rozsudek po-
tvrdil.

Nejvys§sSi soud necuznal co do divodu po pravu Zalobni narok
proti majiteli domu.

Divody:
Dovolani spoluzalovan¢ho Huga B-a, jez se opird o dovolaci divod

¢is. 4 § 503 c. f. s., jest diivodné. Zalobkyné¢ ¢&inila podle svého pfed-
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nesu v prvni stolici dovolatele, spoluzalovan¢ho Huga B-a, zodpovéd-
nym za Skodu z trazu ze dne 2. bfezna 1929, protoze nezafidil, by
schodisté za mrazii nebylo umyvano, ba domovnim fadem dal naopak
k umyvani schodtt piikaz, dale proto, ze Greta D-ova, jednajic k jeho
pfikazu a jako jeho zaméstnanec, neosusila schodiSté radn¢ tak, by se
naledi nemohlo tvofiti a prokazala tim nezdatnost. Odvolaci soud vy-
vodil zodpovédnost Zalovan¢ho Huga B-a jednak z ustanoveni §§ 1294
a 1295 ob¢. zak. ve spojeni s ustanovenim §§ 1096, 1097 ob¢. zak.,
jednak z ustanoveni § 1315 ob¢. zak., uvadéje v podstaté, Ze bylo po-
vinnosti dovolatele jako pronajimatele starati se na vlastni zodpovéd-
nost o bezpe¢ny pfistup najemnikit ke vSem objektiim spadajicim do
obsahu najemni smlouvy, kdykoliv a za jakychkoli okolnosti, dale, ze
-jest Gretu D-ovou pokladati za osobu nezdatnou; odvolaci soud se
v tomto sméru ptipojil k nazoru prvého soudu, ze dovolatel ruci za za-
vinéni Grety D-ové, osoby nezdatné¢, nehledic k tomu, ze nedal ¢isteéni
chodeb D-ovou provadéti, neustanoviv sdm osobu zpfisobilou k ¢isténi
chodeb, nybrz trpél, aby c&iSténi obstaravaly i osoby cizi, jako v sou-
zeném piipadé Greta D-ova, podnajemnice Markety V-ové. Odvolaci
soud i prvy soud neposoudily véc po pravni strance spravné. Nehledic
k tomu, Ze zalobkyn¢ zodpovédnost dovolatele neopira o to, Ze se jako
majitel domu nestaral sdm o bezpelny pfistup k jejimu bytu, nelze po-
minouti nespornou okolnost, ze v domé, v némz Zalobkyn¢ bydli a traz
utrpéla, platil domovni fad, podle n¢hoz bylo povinnosti ndjemnikii, by
chodbu a sift umyvali, vibec Cistili, a Ze dovolatel i pfed trazem dal
vyvesiti pisemni upozorn¢ni, v némz zdlraznil, Ze domovni pofadek
musi byti dodrzovan a tydenni uklid podle tohoto potadku disledné pro-
vadén. Nelze o tom pochybovati, Ze pfes ustanoveni § 1096 ob¢&. zak.
mize majitel domu s najemniky ujednati, Ze si CiSt¢ni domu budou
obstaravati sami. Domovni fad, jenz uklada najemnikim tuto povinnost,
jest ¢asti najemni smlouvy, najemnik bytu v dom¢ s domovnim fadem
podrobuje se ml¢ky povinnostem v domovnim fad¢ stanovenym. Z toho
plyne, Ze povinnost k udrZovani uklidu a péce o udrzovani chodby a
sin¢ ve stavu tak uklizeném, Ze je k uzivani zpiisobila, k Cemuz patfi
i udrzovani schodii, ndjemnici a tim i Zalobkyné¢ zvlast prevzali a ze
zalobkyng, jsouc v domé Zalovancho najemkyni, souhlasila s pfesunem
téchto povinnosti a z nich plynouci odpovédnosti s majitele domu na
najemnika, jemuz v té které dob¢ byla uloZena povinnost pecovati
o schidnost schodi. Nejde tu, jak se nespravné domniva Zalobkyné,
jen o jednostranny piikaz majitele domu, ano nebylo ani tvrzeno, ze
domovni fad byl vydan teprve po nastthovani se najemnikii; jde o ujed-
nani, jimz pfejimaji najemnici jisté povinnosti a majitele téchto povin-
nosti zprosStuji. Bylo-li vSak z povinnosti dovolatele jako majitele domu
¢iSténi chodeb a schodit vylouceno a zalovany v tomto sméru nemdl
povinnosti, nemohl je porusiti a nemohou najemnici z toho, Ze sam
CiSténi nalezité nepfedsevzal, pokud se tyCe nezridil k tomu ucelu zpu-
sobilou osobu tfeti, ¢initi ho zodpovédnym. OvSem nebyl domovnim
fadem dovolatel zpro§tén i povinnosti k dozoru nad tim, by najemnici
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prevzaté povinnosti skute¢né a fadn¢ plnili. Le&, Ze dovolatel nedbal
této své povinnosti, zalobkyné netvrdila, naopak sama uvedla v prvni
stolici, ze sam dovolatel i jeho manzelka (sama jako spolumajitelka
i z jeho ptrikazu jako spravce domu) dohlizela tydn¢ na to, kdy ktery
najemnik ma na starosti domovni poradek, a zdlraziovali oba, Ze se
sin a schody umyvati musi. Nelze vSak zodpovédnost dovolatele vy-
vozovati z toho, Ze pfi tom nebral zietel k tehdej§im mrazim, ani z toho,
ze v domovnim fadé neni stanoveno, by schodi§té za mrazi nebylo
umyvano, nebot uraz nebyl zplisoben tim, Ze i za mrazu byly schidky
umyvany, pokud se tyCe utfeny mokrym hadrem, nybrz tim, Ze Greta
D-ova, které najemnice Markéta V-ova, v tom tydnu k Cisténi povinna,
Cist¢ni svcerila, neucinila opatfeni proti naledi, a, jak sama zalobkyné
v zZalob¢ vytykad, schiidky pri umyvani nalezit¢ neosusSila, pokud se tyce
po umyvani neposypala piskem nebo popelem, a¢ se podle zdravého
lidsk¢ho rozumu toho musela byti védoma, Ze za siln¢ho mrazu se vlhké
schody ihned pokryvaji vrstvou ledu. Dozor¢i povinnost majitele domu
nelze roz§ifovati tak, by se musil pfi kazdém vykonu povinnosti najem-
nikiim uloZen¢ presveédditi, zda Setfi pfi tomto vykonu to, co jiz pred-
poklada zdravy rozum, co jest s vykonem podle obycejného vSedniho
zivota nerozlu¢né spoieno a co muze tedy kazdy jako samoziejmé pred-
pokladati. Ze bylo naledi na schiidkach tak znatelné, Ze i pfi obyc¢ejné
pili a schopnosti dovolatel to musil postiehnouti (§ 1297 ob¢&. zak.),
nebylo tvrzeno, natoz zjiSt¢no; naopak bylo vypovédi Zalobkyné jako
strany slySen¢ zjiSt¢no, ze, jak padla na schidky, chtéla vstati a po-
mahala si rukama, teprve citila, jako by ruce pfimrzavaly ku kameniim,
z ¢ehoz plyne, ze ani Zalobkyn¢ ndledi na schiidkach pfed tim nepo-
stfehla. Ani z ustanoveni § 1315 ob¢. zak. nelze vyvozovati zodpovéd-
nost dovolatele. Toto ustanoveni upravuje odpovédnost zaméstnavatele
(principala) za nezdatnost osoby, jiz k vykonu svych prav a obchodf,
aneb jinak pouziva k vlastni hospodafsk¢ neb osobni potiebC. Toto tu
nebylo. Bylo jiz uvedeno, Ze podle domovniho fadu nebylo cisténi
schudkii veci dovolatele viibec, tedy ani v den trazu, ale bylo povin-
nosti najemnice Markety V-ove a tato, nikoli dovolatel, pouZila k vlastni
potfeb¢ osoby Grety D-ové a nemtze proto za jeji nezdatnost byti ¢inén
zodpovtdnym dovolatel.

Cis. 10652.

Zpiisob vyuciovani licencnich poplatkit neni upraven zakonem, zalezi
zpravidla na smluvni apravé.

Z povahy licencni smlouvy plyne, Ze drzitel licence jest povinen, by
dal majiteli patentu do té miry nahlédnouti do svého provozu, pokud
jest toho nezbytné tfeba k hajeni jeho prav. Jest na ném zejména, by,
je-li licencni poplatek stanoven v poméru k vyrobé, piedloZil opravné-
nému prisiusné obchodni knihy, by mu umoznil vypocet licencniho po-
platku, neni vSak povinen vydati zvlasté uzpifisobené vyuctovani v urci-
tych obdobich.

(Rozh. ze dne 28. biezna 1931, Rv I 549/30.)



