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pfesné dopravni sluzby a bezvadného dozoru na vice jedinci, uklada
vétsi fadé zameéstnancti zachovavati ur€ité predpisy toho kterého zpii-
sobu sluzby, a Cini je tak kollektivné zodpovédnymi. Tato vzajemna spo-
jitost jednotlivych tikonfi -a tim vznikajici vicestranna kontrola ma za
tikol vylouditi, by opomenuti jednoho ¢&lanku pfi povinné bedlivosti
ostatnich nepfindSelo jiZ o sob& nebezpedi Zelezni¢ni nehody. Povaha
této sluzby v3ak nepfipousti prosté spolehani se, Ze jiny provede sviij
ukol bezvadné. Pfi subjektivni strdnce zavinéni st€Zovatelova ve smyslu
§§ 335 a 337 tr. zak. bylo proto tfeba zjistiti skutkové nejen, jak udinil
rozsudek, Ze obZalovany znal a si uvédomil jednu. €ast ohroZovacich
skute¢nosti z celého souhrnu déje, nybrz, zda téZ znal a mél ve své pfed-
stavé v dobg trestného jednani a opomenuti obraz celé budouci udalosti,

jeZ pak vedla k trestnému vysledku, zda mél pfed oCima pfedstavu vSech
sloZek nastavajici udalosti v nutném nebo moZném jejich vyvoji (culpa
védomad); po pfipadé zda aspoii — coZ k zavinéni ve smyslu § 335 tr.
zék. plné dostaluje — pifi obecné mife pozornosti a peclivosti, jiZ lze
poZzadovati na €lovéku priimérného vzdélani a rozhledu a od n€ho jakoZzto
povinného znati pfedpisy uritého druhu sluzby jakoZz i znalého pfi-
b&hit obvyklych pfi jeho povolani, mohla v ném takova pfedstava vznik-
nouti (culpa nevédomad). PonévadZ rozsudek neprihli21 vitbec k témto
podstatnym naleZitostem subjektivni stranky pfeCinu podle §§ 335 a.
337 tr. zak., zmatelni stiZnost pak, uplatnujlc vytky podle § 281 ¢&is. 5
a 9 pism. a) tr. ., vytyka jeho vadnost i se zfetelem k naznalenym sku-
teCnostem a nedostatkﬁm, bylo zmatelni stiZnosti za souhlasu generalni
prokuratury vyhovéti podle § 5 nov. k tr. . &is. 3/1878 f. zak. jiZ pfi
nevefejne poradé rozsudek zruditi jako zmatelny podle § 281 ¢&is. 9
pism. a) tr. f., aniZ by bylo tfeba zabyvati se ostatnimi vytkami zma-
te¢ni stiznosti, a véc vratiti sborovému soudu prvé stolice, by ji pr1
pravomoci osvobozujici ¢4sti rozsudku _znovu projednal a rozhodl pfi
CemZ bude mu podle § 293 odst. 2 tr. ¥. dbati onéch tivah o naleZitos-
tech subjektivni stranky skutkové podstaty pfeCinu, z néhoZ jest ste-
Zovatel obZalovan.

Cis. 4106.

Zasadil-li kdo do pozemku, by jej uchranil pfed vySlapanim nebo
zajizdé€nim, na ohroZeném mist€ u cesty kameny, jde o prestupek podie
‘§ 431 tr. zak. jen, byly-li kameny zasazeny tak, Ze ohroZovaly bezpec-
nost osob cestou jdoucich nebo jedoucich.

. ZruSeni rozsudku podle § 33 tr. ¥., vychazel-li z formalné vadnych
skutkovych z;iétem, any jednak cdporovaly spisiim (§ 281 &is. 5 tr. 1.),
jednak proto Ze zamitnutim dfikazniho navrhu byla poruSena zasada
trestniho Fizeni, zabezpeclujici obhajobu (§ 281 dis. 4 tr. t.).

(Rozh. ze dne 13. biezna 1931, Zm I 11/31).
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Nejvys§8§i soud jako soud zruSovaci uznal po tstnim liCeni
o zmatedni stiZnosti generdlni prokuratury na zaStitu zdkona pravem:
Rozsudkem okresniho soudu v Rokycanech z 5. listopadu 1929, jimz
byli obZalovani uznani vinnymi pfestupkem podle § 431 tr. zak., a po-
tvrzujicim jej rozhodnutim kra]skeho jako odvolaciho soudu v Plzm ze
dne 10. ledna 1930 byl poruSen zadkon; oba rozsudky se zruSuji-a véc
se odkazuje okresnimu soudu v Rokycanech k novemu projednani a
rozhodnutt ,

Diavody:

Rozsudkem okresniho soudu v Rokycanech z 5. listopadu 1929 byli
obZalovani uznani vinnymi pfestupkem dle § 431 tr. zak., jehoz se do-
pustili tim, Ze dne' 4. srpna 1929 zasadili do vefejné cesty vedouci z K.
do plskovcoveho lomu Josefa H-a v K. dva velke ostré kameny, Ze na
jeden z nich pfi jizd€ ndkladnim autem narazil Vojtéch §., auto znalné
poskodil a tim snadno mohl byti néktery z ]edouc1ch zranén, Ze se tedy
dopustili jednani, o némZ kazdy snadno miZe poznati a obZalovani po-
dle svych zvlastnich pomérli mohli postfici, Ze se tim miiZe. zpiisobiti
nebo zvEtsiti nebezpelenstvi Zivota, zdravi nebo t&lesné bezpeénosti lidi.
V diivodech 1ivadi rozsudek toto: »Nalézaci soud na zéklad€ doznani
obZalovanych a svédeckych vypovédi nabyl pfesvédeni, Ze obZalovani
spoleéné zakopali dva kameny do cesty vedouci k lomu v K., a to z toho
ditvodu, Ze povozy jezdici touto cestou, v zatalce ubiraly mez i pole
patfici matce obZalovanych. Na jeden z kamenii narazil dne 5. srpna
1929 Voltech S, ]edOLlCl po této cesté nakladnim autem k lomu. Na-
razem byl S-ovi vyrazen volant z ruky, a Josef H. sedici vedle S-a, byl
z auta vyhozen; zrané€ni neutrpél zadny z nich. Podle mistniho ohledéni
soudem na misté samém bylo zjisténo, Ze kamen, na ktery auto narazilo,
byl zakopan v levé koleji, pfi mezi u pozemku matky obzalovanych, Ze
zakopan byl do cesty i druhy kdmen, kdeZto tfeti byl jiZ vsazen do meze.
Kameny veliké a ostré. Podle zkouS8ky na misté samém bylo pfi jizdé.
pokud Ize ne;v1ce po cesté vpravo jedoucim autem vyhnouti se onomu-
mistu, av8ak naraz zadnimi koly byl neodvratny Obhajoba obZalova--
nych, Ze fidi¢ auta pfi peclivé opatrnosti mohl naraz zameziti, kdyby byl
fadné cestu pfed sebou pozoroval, jest nespravna; jak na misté samém
bylo vidéti, zaclanéla vyhledu na kameny trava a metlice na mezix.
Odvolani obvinénych nebylo vyhovéuo a rozsudek byl rozhodnutim kraj-f
- ského jako odvolaciho soudu v Plzni ze dne 10. ledna 1930 potvrzen.
s poukazem na rozhodovaci divody prvniho soudce . vl

Obéma rozsudky byl poruSen zdkon. Rozsudek prvmho soudu shle-
dava pfestupek podle § 431 tr. zak. v tom, Ze obvinéni zasadili do ve-
fejné cesty dva veliké ostré kameny, z ‘nichZ na jeden v;elo nakladni auto
soukromého ucastnika. Obvinéni se héjili tvrzenim, Ze kameny: nebyly..
zasazeny do vefejné cesty, nybrz do pozemku jejich=m‘atky,'a-:”ie“vez-,
fejnd vozova cesta vede ponékud déale na pravo, jak vidno ze .situaniho
planu, zhotoveného tifedné opravnénym civilnim geometrem S timto

Trestnf rozhodnut! XIiI. lo -
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tvrzenim se soud nevyporadal ani v.rozsudku ani v fizeni prlpravnem,
pii mistnim ohledani bylo jen zji§téno, Ze ony dva kameny ]sou zasa-
zeny do vyjeté koleje; zda jest kolej ta ve vefejné cesté, & mimo ni na
pozemku matky obvinénych, zjiSt€éno nebylo. Jest tedy tvrzeni rozsud-
kového vyroku, Ze obvinéni zasadili kameny do vefejné cesty, v rozporu
se spisy. Rozpor ten nen. bez vyznamu pro posouzeni subjektivniho za-
vinéni; jest na venkové viibec obvyklé, Ze majitel pozemku, chtéje chra-
niti pozemek pfed vySlapdvanim nebo zajizdénim do ného, postavi na
ohroZeném misté ptekazku, poloZi trni, natdhne drat, postavi zabradli,
vykope pfikop, zasadi kameny a pod. Pfedpoklada se ovSem, Ze pfe-
kazky ty ]sou pro osoby chodici po tomto misté viditelné, a bylo by
" v zasazeni onéch kamenf Ize shledavati skutkovou podstatu prestupku
podle § 431 tr. zak. jen, kdyby kameny ty byly zasazeny tak, Ze by
ohrozovaly bezpe€nost osob cestou tou jedoucich. V tom sméru uvédéji
rozsudkevé diivody, Ze obhajoba obvinénych, Ze jedouci fidi¢ auta pfi
nalezité opatrnosti mohl narazu zameziti, kdyby byl fadné cestu pied
sebou pozoroval, jest nesprdvnd, nebot, jak na mist€¢ samém bylo vidéti,
zaclanély vyhledu na kameny trdva a metlice, rostouci na mezi. Toto
skutkové zjisténi vSak odporuje tomu, co podle protokolu o mistnint ohle-
dani bylo shledino. Podle protokolu toho bylo shledano, Ze tridva na
mezi zaclanéla kamen ¢aste¢né, nikoli vSak cely. Kromé toho ulinili ob-
vinéni pfi hlavnim pfeli€eni navrh na sly3eni svédkii o tom, Ze vsazené
kameny bylo dobfe vidéti. Navrh ten byl tim zavaznéjsi, ano bylo mistni
ohledani kondno dne 2. zafi 1929, kdeZto tiraz se stal dne 5. srpna 1929,
takZe byla na snadé domnénka, Ze v mezidobi trava a metlice vzrostla,
jak k tomu poukazuje odvolaci spis obvinénych. Zamitnutim onoho dii-
kazniho navrhu byla poruSena zasada trestniho Tadu zabezpecu11c1 ob-
“héjeni se obvinénych, neboft, byly li kameny zasazeny tak, Ze byly z da-
leka viditelné, nelze v zasazeni jich shledati ohroZeni bezpeénos’u po-
~vozll po cests jedoucich, an je fidi¢ povozu pfi nédleZité opatrnosti musil
zav€as vidéti, a najev na né, dopustil se sam neopatrnosti, za kterou
musi sam zodpovidati Dospél tedy soud prvé stolice k tisudku, Ze v jed-
nani obvinénych spoliva skutkovd podstata pfestupku podle § 431 tr.
zék., ze skutkovyc‘h zpstem formaln¢ vadnych jednak v tom sméru, Ze
' odporull onim zpusobem splsum coz jest zmateCnosti podle § 281 ¢is. 5
tr. ¥., jednak v tom sméru, Ze zamitnutim dfikazniho navrhu byla. po-
ruSena zasada trestniho fizeni, zabezpeCujici obhajeni se obvmenych
"Tymiz nedostatky trpi i rozhodnuti soudu odvolaciho, ktery pfes to, Ze
byly tyto formaini zadvady v odvolacim rlzem Vytykany, pres vytky ty
beze zminky pfeSel.

- Cis. 4107.

Nepocestnym ve smnyslu § 488 tr. zak nem 0 sobe kazde jednam,
Len c1v1lnaeprdvm nasledky, takova prekrocem memapce 0 sobé vztah
k Cestnosti, mchou zasahovati do obom cti teprve vzhledem k cokol-
nostem, ]umi jsou doprovazena.



