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jest otdzka, zda Zalobci ptislusi zakonny nebo smluvm narok, by ho Za-
lovana obec ustanovila svym trvalym obecnim zfizencem. Zalobce opfel
svilj narok na trvalé ustanoveni v obecnich sluzbach jednak o zdkon ze
dne 17. prosince 1919 &is. 16 Sb. z. a n. z roku 1920, jednak o sluzebni
fad pro délniky a zfizence obce praZské, upraveny méstskou radou dne
28. kvétna 1920, ¢is. 5380 os. Le¢ z predpisit zakona ¢&is. 16/1920 Sbh.
z. a n. nemiiZe v souzeném ptipadé byti Zalobni narok vyvozovén 1%
proto, Ze Zalovana obec Praha ma sviij vlastni statut. (obecni fad ze dne
27. dubna 1850 ¢is. 85 z. zdk. s pozdéjSimi dopliiky) a Ze — jak byLo
podrobné odfivodnéno jiz v rozhodnuti ¢is. 4422 Sb. n. s. — zakon ¢&is.
16/1920 Sb. z. a n. se na statutarni obce nevztahuje, vyjmouc ovSem
pfedpis § 24 o pFislu§nosti soudi (rozhodnu‘u senatu pro feseni kompe-
tencnich konfliktfl ze dne 25. kvé€tna 1925, &is. 338 z roku 1925, uvefej-
néné ve sb. n. s. z roku 1925, jako dodatek III., str. 1951). Nelze-li v sou-
zené veci pouzm ustanoveni zakona o obecnich zfizencich &is. 16/1928
Sb. z. a n., zbyva jesté¢ uvaZzovati o tom, zda Zalobni narok ma oporu
v obsahu jmenovacich dekretii ze dne 1. zafi 1909 a ze dne 13. zafi 1912
a ve sluzebnim fadu pro délniky a zfizence obce prazské ze dne 28.
kvétna 1920 &is. 5380 os. Ze jmenovacich dekretii zjistil jiz prvy soud,
ze jimi bylo Zalobci propiijéeno misto kostelnika na obapolnou ¢trnacti- -
denni vypovéd. NemiiZe tedy Zalobce z t€chto dekretli vyvozovati pravni
narok proti Zalované obci, by ho ustanovila trvalym zfizencem ve svych
sluzbach. Pokud se tyle sluzebniho fadu ze dne 28. kvétna 1920 Cis.
5380 os., uvedl sam Zzalobce v-zalobg, Ze se tento sluzebni fad vztahuje
‘na délniky a zfizence zaméstnané pfi spravé obecni a v obecnich podni:—
cich. Zalobce' vsak dale prednesl ze byl ustanoven kostelmkem pti far-
jest jeho jedinym a vyhradnym zamestnamm ze jiné zaméstnani nev;—
konava a Ze pozitky z kostelnictvi jsou jedinym pramenem jeho pfijmit.
Timto svym pfednesem odnal Zalobce sam vSechen podklad Zzalobnimu
naroku, pokud byl opfen o sluzebni fad pro dé€lniky a zfizence obce
prazske Ukony kostelnikii jest totiZz povazovati, jak bylo vyloZene
v rozhodnuti &is. 8569 sb. n. s., za sluzby k uceliim bohosluzebnym, za
sluzby cirkevni, a sluZzebni p021tky kostelnikit patfi k potfebam kostel-
nim. Kostelnicka sluzba jako sluzba cirkevni nema nic spole¢ného se
spravou prazské obce a jejich obecnich podmku Zalobce jako kostel-
nika nelze tedy povaZovati za obecniho zfizence, tfebas byl jmenovan
- méstskou radou v zastoupeni Zalované obce ]akozto patrona prazskych
farnich kosteldi; sluZebni fad se na n€ho nevztahuje a Zalobni narok ne-
miiZze z ného by’u vyvozovan. .

Cis. 11940.

I kdyz byly penize uloZeny na soudé podle § 7 cis. naf. ze dne 16.
ﬁjna 1914, Cis. 284 f. zak., jde o sloZeni na soudé v nesporném fizeni,
o némz plati predpisy § 1425 ob¢. zak. Ustanoveni § 6 (2) naf. o vylou-
¢eni pravaiko poradu nevztahu]e se na fizeni o vydém nahrady sloZené
k soudu. . ~



- — Cis. 11941 —
10¥7

V nesporném fizeni nelze véc sloZenou na soudé vydat1 véfiteli, kdyZ
ukladatel tomu odporuje a nesporny scudce nemiize rozhodovaﬁ
o opravnénosti ukladatelova odporu. Lhostejno, 7Ze odpor proti vydani
podal pravni nastupce ukladatele.

(Rozh. ze dne 30. zafi 1932, R I 325/32.)

Diilni spole¢nost B. slozila na soudé odSkodné podle § 7 cis. naf. ze
dne 16. fijna 1914, Cis. 284 . zak. Navrh véfiteli, by jim byly uloZené
penize vydany, soud prvé stolice zamitl, jeZto se skladatelka
(jeji pravni nastupkyné) vyslovila proti vydani. Rekursni soud
napadené usneseni potvrdil. Diéivody: Slozeni penéz bylo na soud
pfijato, takZe jde o sloZeni podle § 1425 ob¢. zak. Soud ma k Zadosti vé-
fitelit svoliti k vydani v nesporném fizeni, neodporuje-li tomu dluznik
(Krainz § 347). Odporuje-li vSak tomu dluznik, jakZ jest tomu v souze-
ném pfipadé, lze o vydani rozhodnouti jen pofadem prava (srov. {is.
4909 sb. n. s.). Jest vziti zfetel i k tomu, Ze podle tdaje rekurentii byl
odskodnovaci nalez ze dne 23. fijna 1928 nejvy3§im spravnim soudem
zruSen, takzZe tu toho Casu viltbec neni odSkodiniovaciho nalezu. Z navrhu
rekurenti piyne dale, Ze nejsou spokojeni se sloZenymi penézi, takze
jde o slozeni podle § 1425 ob¢. zak., jezto dluh nemtiZe byti zaplacen
prote, ani véfitelé s nablzenym placemm nejsou spoko;em Zamitl proto
soud prvé stolice prdvem navrh na vydani sloZenych penéz, jeZto dluz-
nik s vydanim nesouhlasil.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diavody:

I kdyZ penize byly uloZeny podle § 7 cis. naf. ze dne 16. fijna 1914,
Cis. 284 1. zak., jest to sloZeni na soudé v nesporném fizeni, o némz plati
predpisy § 1425 ob¢&. zak. V nesporném fizeni nelze vSak véc na soudé
slozenou vydati véfiteli, kdyZ ukladatel tomu odporuje, a nesporny
soudce nemiize rozhodovati o opravnénosti ukladatelova odporu. To se
miiZe stati jen ve sporu. Ustanoveni § 6 odst. (2) zminéného cis. naf.
o vylouCeni pravniho pofadu nevztahuje se na fizeni o vydani nahrady
na soudé slozené. Nesejde ani na tom, Ze penize uloZila firma B,
kdeZto odpor proti vydani podala firma V kdyz, jak stéZovatelé sami
uvedli, tato firma jest pravni nastupkyni oné. :

Cis. 11941.

Zvlastniho soundniho vyrozumem vymahajiciho véfitele o zruSeni
prodejového fizeni movitosti neni zapotfebi, byl-li vymahajici véfitel
soudem vyzvan k po;menovém kupce podle formulafe 276 s nasledky
tam uvedenymi a marné uplynula lhiita soudem mu dana.

Pojmenoval-li vSak vymahajici véfitel ve lhiité kupce, pojmenovany
kupec se vSak k stanovenému prodep z volné ruky nedostavil, mél exe-
tsucm soud zruSivsi pak prodejové fizeni z uradu o zruSeni vyrozuméh



