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zadati na ném nahradu. Neni sporno, Ze oba tyto piedpoklady jsou
nutny k uskutecnéni uvedené¢ho naroku. V pochybném pfipad¢ jest pfed-
pokladati, Ze ten, kdo plni cizi povinnost, ma umysl plniti za jin¢ho a
vitli, zadati na n¢tm nahradu. Vzdyt podle zkuSenosti denniho Zivota
neni pravidlem, nybrz fidkou vyjimkou, by nc¢kdo obétoval za druhého
majetek z pouhé dobrosrdeCnosti. Slusi tedy 1 v tomto pfipad¢ pred-
pokladati, ze zalobkyn¢ mdcla zmin¢ny amysl (animus obligandi). Je-li
tomu tak, je véci zalovaného, aby tento predpoklad vyvratil. Je pravda,
ze mohou byti a skutecn¢ byly opacné nazory (viz Stubenrauch, ko-
mentaf, 8. vydani, 2. svazek, strana 260, 3. poznamka). Ale od vydani
rozhodnuti nejvyssiho soudu videnisk¢ho, Glaser Unger, nova rada dis.
6515, je praxe skoro jednotnd ve sméru uvedeném (srov. sb. n. s. 341).
S tim se srovnava i literatura nejnovéjsi doby (Ehrenzweig, system,
6. vydani, 2. svazek, strana 662, 50. poznamka, Mayr, Lehrbuch, 2. sva-
zek, strana 346, 26. poznamka). Nejvyssi soud je t¢hoz nazoru. V tomto
sporu prvy soud zamitl zalobu z toho divodu, Ze Zalobkyn¢ netvrdila
okolnosti, svédCicich o jejim tmyslu plniti za Zalovancho a zavazati
ho tim k ndhrad¢. Odvolaci soud tudiz pravem jeho rozsudek zrusil.
Zalovany v rekursu predbihd dalSimu jednani a rozhodovani, pokud
tvrdi, Ze jeho namitky pfi astnim jednani davaji dostateCny zaklad pro
reSeni nadhozenych pravnich otazek. Pro nespravny postup prvcho
soudu o nich dosud nebylo jednano. Jejich vyznam bude niozno posou-
diti teprve, az prvy soud spravn¢ provede fizeni.

Cis. 5989.

Jen financni prokuratura jest opravnéna zastupovati stat ve sporném
najemnim frizeni a to pocinajic podanim namitek proti vypovédi. Lho-
stejno, Ze vypovéd z najatych mistnosti byla dorucena postovnimu a
telegrainimu feditelstvi, byly-li pfes to namitky vcas podany financni
prokuraturou.

Dostavila-1i se strana k jednani (vznesla-li véas namitky proti vy-
poveédi), nelze mluviti 0 zmateCnosti podle §u 477 ¢is. 4 c. . s., tfebas
doruCeni bylo vadné.

(Rozh. ze dne 29. dubna 1926, R 1l 101/26.)

Obec S., majitelka domu, v némz méla postovni sprava najaty mist-
nosti, doru€ila vypoved poStovnimu a telegrainimu feditelstvi. Do vy-
povcdi podala finanéni prokuratura namitky, jez procesni soud
prveé stolice zamitl, Odvolaci soud zrusil napadeny rozsu-
dek 1 s predchozim fizenim pro zmate€nost a vratil véc prvému soudu,
by, vy€kaje pravomoci, zavedl zakonné fizeni. D G v o d y: Uplatiiovany
divod zmateCnosti (§ 477 Cis. 4 c. . s.) jest opodstatnén. Dava-li se
eraru soudni vypoved (§§ 560 a nasl. c. f. s.), musi erar byti zastoupen
finan¢ni prokuraturou. Tato ma nejen pravo k zastupovani; finanéni
prokuratura je v takovém fizeni zakonnym zastupcem eraru. To vysvita
ze sluZebni instrukce pro finanéni.prokuratury (§ 1 &s. 1, §§ 12 a 15
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naf. ze dne 9. biezna 1898, Cis. 41 f. zak.). Finanéni prokuratufe nélezi
vici statu soudni zastupovani ve vSech pfipadech, nejen ve sporech, jez
se tykaji statniho majetku. I v fizeni mimosoudnim (exekuce, tipadek,
vypovedni fizeni) ma finanéni prokuratura zastupovati (srovnej Misch-
ler-Ulbrich, rukovét statnich véd II. str. 70). V rozporu s témi zasadami
byla v tomto pfipad¢ soudni vypovéd’ dorucena postovnimu a telegraf-
nimu feditelstvi v Brn¢, nikoliv finanéni prokuratufe. Lhiita k podani
namitek bézi teprv od fadného dorueni vypovédniho navrhu. Tento
nedostatek zaklada divod zmatecnosti (§ 477 &is. 4 c. f. s.). Stranam je
veskera disposice ohledn¢ tohoto diivodu odiiata. Procesni soud je po-
vinen soudni vypovéd znova doruciti povolanému zdstupci erdru. Je
proto bez vyznamu, Ze v tomto pfipad¢ finanéni prokuratura piece vlas
podala jménem craru namitky proti vypovédi, a Ze se fadné sulastnila
nasledujiciho Fizeni procesniho. Na takové nedostatky procesniho Fi-
zeni nevztahuje se § 196 c. . s.; dotlend strana miiZze ovSem po fad-
ném doruceni vypovedi vzdati se lhuty k podani namitek (Hora: c. f. s.
II. 225). Nespravnym doru€enim vypovédi strané Zalované byla ji od-
nata zakonna moZnost pfed soudem projednavati.

Nejvys§si soud zruSil napadené usneseni a uloZil odvolacimu
soudu, by, nehled¢ k diivodu, pro ktery zruSil rozsudek i fizeni prvého
soudu, o odvolani jednal a ve véci rozhodl.

Diavody:

Netfeba se viibec obirati otazkou, byla-li pravem vypovéd z na-
jatych mistnosti doru€ena poStovnimu a telegrafnimu feditelstvi, jakoZto
organu statu, s kterym vypovidajici obec svého Casu najemni smlouvu
uzaviela, ¢i méla-li byti doru€ena finan¢ni prokuratufe, nebot v tomto
pfipad¢ nemiZe byti fe¢i o zmate€nosti podle §u 477 &is. 4 c. i. s. Neni
o tom pochybnosti, ze jen finanéni prokuratura jest podle §u 1 odst. 2
Cis. 1 a §u 2 odst. I. ¢is. 1 min. naf. ze dne 9. bfezna 1898, Cis. 41
i. zak. opravnéna zastupovati stat ve sporném fizeni najemnim podle
§u 571 a dalSich c. f. s., které — jak z motivii k §u 560 c. f. s. na jevo
jde — pocina teprve podanim namitek proti vypovédi, nebot v tomto
pfipadé se tak skuteCné stalo. Vypovéd byla dorufena posStovnimu a
telegrafnimu feditelstvi dne 1. ledna 1926, finan¢ni prokuratura podala
jiz 6. ledna 1926, tedy v zdkonné osmidenni lhité podle §u 562 odst. 1
c. . s. namitky, a sucastnila se v zastoupeni statu cel¢ho sporného
fizeni. Dlivod zmate€nosti podle §u 477 &is. 4 c. f. s. jest tu jen tehdy,
byla-li stran¢ nezakonnym postupem, zejména opomenutym doruenim,
odnata moZnost pfed soudem projednavati, byla-li tedy poruSena za-
sada rovného slySeni stran. JestliZe vSak strana — tfeba by snad doru-
Ceni bylo vadné — k jednani se dostavi, nebo, jako v tomto pfipadég,
namitky v€as proti vypovédi podd, pak o zmate¢nosti po rozumu §u 477
gis. 4 c. f. s. nemozZno mluviti (srv. také Hora II. str. 225 a IlIl. str. 88
a Neumann str. 1427). Jest tedy rekurs vypovidajici strany v pravuy,
poukazuje na to, Ze feditelstvi poSt a telegrafii v€asné se na finan¢ni
prokuraturu obratilo (srv. k tomu vynos ministerstva financi ve sdéleni
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Cis. 55 str. 76 Vést. min. sprav. z roku 1924) a Ze tato v€asné namitky
podala. Odvolaci soud nepravem tudiZ zruSil rozsudek i fizeni prvniho
soudu pro zmate¢nost a bude na ném, aby o odvolani ve véci rozhodl.

Cis. 5990.

Cast nucenym narovnanim v upadku dotcené pohledavky, presahu-
jici vyrovnavaci kvotu, trva dale po pravu jako naturalni obligace. Pla-
ceni takové zbytkové pohledavky z nuceného narovnani neni proto da-
rem aniz obchacenim toho, komu bylo plnéno.

(Rozh. ze dne 29. dubna 1926, Rv Il 43/26.)

Zalovany vypfjc¢il si od Zalobkyn¢ v Iétech 1918—1921 celkem
24.000 K¢. Ve vyrovnacim fizeni, jez bylo v roce 1923 zahdjeno o jméni
Zalovaného, pfihlasila 2alobkync svou pohledavku ze zapiijcky, nepfi-
hlasila ji vS8ak v dpadkovém fizeni, jeZ bylo zaha]eno po zastaveni vy-
rovnaciho fizeni. Dne 12. ledna 1924 bylo uzavieno s apadkovymi vé-
fiteli nucené narovnani, v némz se upadce zavazal zaplatiti véfitelim
tieti tfidy 20%. Nuccné narovnani bylo soudem potvrzeno a upadck
proto zruSen. Tvrdic, Ze se ji Zalovany po potvrzeni nucen¢ho narovnani
zavazal zaplatiti cely dluzny peniz, domahala se Zalobkyn¢ na ném za-
placeni 24.000 K& Oba niz3i soudy uznaly podle Zaloby, o d-
volaci soud z téchto ditvodi: Odvolaci soud bere vzhledem
k vypovédi Zalobkyné jako strany a pfedloZenym listinam za své zji-
Sténi prvé stolice, Ze Zalovany po schvaleni nuceného vyrovnani se
zavazal vici Zalobkyni, Ze ji cely plvodni dluh ve vys$i 24.000 K¢ za-
plati. Odvolaci soud sdili téZ nazor soudu prvé stolice, Ze pfi nuceném
vyrovnani na prazdno vysla &ast pohledavky nezanikla uplné, nybrz
Ze zUstala naturdlni obligace a Ze zalobkyni tim, Ze se Zalovany zavazal
ji tento zbytek pohledavky zaplatiti, vznikl zazalovatelny narok; ne-
miiZe se proto v tomto pfipadé¢ mluviti o darovani. -

NejvyS§8i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Nesprdvné pravni posouzeni odvolaciho rozsudku spatiuje dovolatel
v tom, Ze Zalovanym po schvaleni nuceného vyrovnani uinény zava-
zek, Ze zaplati zalobkyni ceiou jeji pohledavku ptvodnich 24.000 K¢,
povazuje za platny a Zzalovatelny, uvad¢je, Ze pfi nuceném vyrovnani
nezanikla uplné na prazdno vySla cast fe¢ené pohledavky, nybrz Zze
z(istala naturdlni obligace. Dovolatel poukazuje k rozhodnutim nejvys-
Siho dvoru soudniho ve Vidni ze dne 26. tinora 1884, Cis. 938 (pfiistup-
nému v Gl. Unger €. 9900 a Centralblatt f. jur. Praxis rok 1884 str. 562)
a ze dne 3. bfezna 1875, ¢&is. 13.136 (pfistupnému v GI. Unger ¢. 5649
a v Gerichtshalle rok 1875 str. 119), nez to neni tento pfipad, nebot
v obou fecenych rozhodnutich jde o pouziti §u 226 starého konk. fadu,
a uvadi-li dovolatel zejména poslednéjsi rozhodnuti a v ném vysloveny



