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Zal. ufad optel napadeny vyrok toliko o usneseni min. rady z 2I.
kvétna 1921 a nafizeni min. vnitra & 87.359/21. Z napadeného rozhod-
nuti neni zjevno, mél-li afad pfi vydani jeho na mysli jeSté jiné pfed-
pisy, zejména pfedpisy o legitimovani se cizince fadnym pasem (zak.
¢l. VI z r. 1903 ve spojeni s vl. naf. z 9. ervna 1921 &. 215 Sb.). Vynosy,
na nichz zal. tifad sviij vyrok zaloZil, nafizeno bylo provedeni repatriace
vSech vale¢nych uprchlikii hali¢skych, polskych a bukovinskych, bydli-
cich posud na uzemi ¢&sl. Vzhledem na obchodni smlouvu polsko-¢&sl.
u¢inény byly z tohoto pfikazu jen nékteré vyjimky. Nafizeni tato nebyla
viibec publikovana, nelze je tedy pokladati za zavaznou pravni normu,
nybrz za meziufedni pokyn, nebot min. naf. nemohou byti ménéna nebo
dopliiovana platnd ustanoveni zdkonna ohledné vypovidani cizinci ze
statniho uzemi &sl.

JestliZe tedy Zal. ufad pouze na zaklad€ cit. nafizeni uznal na re-
patriaci st-lovu a nafidil st-li, aby tizemi &sl. republiky opustil, nenaléza
jeho vyrok opory v zakoné i naleZelo jej ve smyslu § 7 zak. o ss zrusiti.

C. 4414.

Stavebni pravo. — Rizenipfed nss-em: * Obec neni
legitimovana uplatiiovati stiznosti k nss-u, Ze stavebni povoleni vyssi
stolici udélené odporuje ohlediim krasocitu.

(Ndalez ze dne 17. unora 1925 ¢&. 2965).

Prejudikatura: Boh. 1810 adm.

V € €: Obec K. proti zemskému spravnimu vyboru v Praze o povoleni
novostavby Vaclava K.

erok StiZznost se odmita jako nepfipustna.

Dtvody: Vymérem méstského tfadu v K. z 8. kvétna 1923 ode-
pieno Vaclavu K. povoleni k stavbé domku na pozemku ¢&. kat. — lezicim
pfi cxresni silnici, na zakladé posudku stavebniho znalce a vysledki
stavebni komise, nonevadz je svou prii¢elni ¢arou projektovan Sikou na
Caru regulaém a zohyzd’oval by tak vzhled okoli. Zal. afad naf. roz-
hodnutim vymér prvni stolice a souhlasné rozhodnuti druhé instance
zru$il a zadané stavebni povoleni udélil, ponévadz jde o stavbu rodinné
vily, ktera stoji volné v zahradg, je od regulaéni ¢ary vzdalena 9—18 m
a opatfena vkusnou fasaddou, a vzhledem k tomu jako i povaze okoli
nelze miti za to, Ze by ulici néjak zne§vafovala.

O stiznosti, kterou do rozhodnuti toho podava obec, nss uvazil:

Bylo jiz opétné, tak na pf. v nal. Boh. 1810 adm. a v jinych vy-
sloveno, Ze obci pfislusi v stavebnim fizeni postaveni strany jen pokud
vystupuje jako soused nebo jako pan a majitel vefejného statku, a Ze je
tedy legitimovana uplatnovatl poruseni vere]nych ohledfi jenom potud,
pokud se dotyka ]epch zajmi, které ma v téchto dvou relacich; jinak
hajeni vefejnych zajmi prlslu51 vyhradné stav. Gfadu jako takovemu
a stav. ufad prvni stolice neni legitimovan aby na uplatnéni vef. zajmu
iim uznanych nastupoval jako procesni strana proti rozhodnutim vys-
Sich stol'c, ktera zajmy ‘y posuzuii a hodnoti zpisobem odlidnym:.
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Stiznost vytyka po strance vécné jediné, Ze novostavba naf. roz-
hodnutim povolena v rozporu s § 36 stav. f. poruSuje vefejné ohledy
estetické. Poruseni pozadavkii krasocitu nedotykad se Zadnych staveb-
nim fadem uznanych a chranenych zajmi obce jako souseda — kterazto
relace ostatné podle stavu spistt nepfichazi v-daném pfipadé v fivahu —
ani jako pana a spravce vefejného statku uli¢niho. Z toho jde, Ze k hajeni
zajmi estetickych neni legitimovana obec jako takovd, — a vzhledem
k tomu, co shora feCeno, ani jako stav. ufad. Jevi se tedy jedina vécna
namitka, kterou obec uplatiiovala pfi stav. komisi a kterou vznasi nyni
ve stiznosti, pro nedostatek lcgitimace nepfipustnou.

Nelze-li v§ak obci pfiznati legitimace ve véci samé, pak nelze uznati
jeji legitimaci ani k namitkam formalnim, Ze skutkova podstata naf.
rozhodnuti nema ve spisech opory.

Bylo proto stiznost odmitnouti.

C. 4415.

\Y% aluty L. * § 3 vlad. naf. ¢. 46/20 nezaklada pro stranu naroku
ani na povolem obchodu s cizozemskymi platidly ani na ponechani po-
voleni takového, ji snad jiz dfive udéleného. — II. * Piedpis § 3, odst.
1 naf. z 29. unora 1924 ¢. 46 Sb. neodporuje ustanoveni uvedenému pod
¢. 1 § 2 zak. ze 14. prosince 1923 &. 7 Sb. z r. 1924.

(Nalez ze dne 17. tnora 1925 ¢&. 3053)..

V & c: Otto L. v Praze proti ministerstvu financi (min. rada Seifert)
0 obchod s cizozemskymi platidly.

Vyrok StiZnost se zamita jako bezduvodna

Divody: Podinim ze 17. bfezna 1924 pozadal st-1 ve smyslu 2.
odst. § 3 nat. z 29. unora 1924 &. 46 Sb. Zal. fad o povoleni, aby mohl
dale sprostfedkovati obchody s cizimi platidly mezi bankami. Vynosem
naf. nevyhovél zal. ufad této zadosti a dodal, Ze proto nemiize st-l1 déle
provozovati sprostredkovatelské obchody, které az do vyfizeni své Za-
dosti byl opravnén prozatimné provozovati.

Rozhoduje o stiznosti do tohoto opatfeni podané a vytykajici pfe-
dem, Ze § 3 vl. naf. &. 46/1924 odporuje jednak zakonu ze 14. prosince
1923 &. 7 Sb. z roku 1924, jednak piedpisu fadu Zivn. tim, Ze podrobuje
koncesnimu omezeni Zivnost do té doby volnou, uvézil nss toto:

Obchod cizozemskymi platidly byl az do vydani zék. & 7 resp. naf.
&. 46 z roku 1924 upraven nafizenim z 28. listopadu 1919 & 644 Sb.
- Zakonem' prv uvedenym byla v8ak vlada v § 2 pod. & 1 zmocnéna, aby
obchod ten upravila znovu.

Nelze pochybovati o tom, Ze pod Siroky pojem »tipravy obchodu
s cizozemskymi platidly« slusi zahrnouti i upravu sprostfedkovani tohoto
obchodu a stiZznost také po této strance vytek neini. Nelze proto dii-
vodné tvrditi, Ze by ustanoveni § 3 naf. & 46/24 Slo in abtracto pfes
meze zmocnéni zdkonem dané.

Jmenovité nelze povaZovati za pfekrofeni zmocnéni daného §em 2
leg. cit. i pfipadnou zmé&nu dosavadnich pfedpisit pravnich neb zésah



