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nafikané rozhodnuti jako nezadkonné zruSiti a nebylo zapotfebi ostatnimi
naémitkami stiZnosti se zabyvati.

C. 157.

Vyzivovaci prispévek: * Jde-li o narok na vyzivovaci pri-
spévek, pro né&jz byl pravni podklad zjednin teprve zdkonem ze dne 27.
cervence 1917 &. 313 F. z., politati jest dvoumési¢ni preklusivni lhitu sta-
novenou v § 8, odst. 4 zik. ze dne 26. prosince 1912 & 237 ¥. z., pokud
se tyce v § 6, odst. 4 zak. ze dne 27, Cervence 1917 &. 313 f.z. a v § 3 zak.
ze dne 31. biezna 1918 ¢&. 126 f. z., byl-li povolany propustén ze sluzby
vojenské v poslednich dvou meésicich pred 1. srpnem 1917, teprv od
1. srpna 1917. ;

(Nalez ze dne 1. zafFi 1919 &. 1128.)

Prejudikatura: vid. ndl. ze dne 13. tinora 1918 &. 1812, Budw.
¢. 12.028 A.

V & ¢c: Marie Tajflova v Lipkovicich (adv. Dr. Vladimir Kralik z Roud-
nice) proti Zemské vyzZivovaci komisi v Praze o vyZivovaci pfispévky.

V yrok: StiZnost se zamita jako bezdiivodna.

Duvody: Antonin Tajfl, jenZ dne 27. Cervence 1914 nastoupil sluzbu
vojenskou, byl dne 14. tnora 1915 po superarbitraci propustén jako inva-
lida nejprve docCasnég, od 1. dubna 1916 pak trvale s invalidni rentou 96 K
ro¢né. V listopadu 1915 oZenil se se stéZovatelkou, s niZ spolecné Zil jiz
pfed povolanim na vojnu. Ndlezem okresni vyzivovaci komise v Roudnici
z 9. ledna 1917 & 19/548 pfizndany byly vyZivovaci pFispévky manzelce
85 h od 15. listopadu 1915 a ditéti obou Antoninu, narozenému 12. ledna
1916, od tohoto dne do 12. kvétna 1916 42 h, odtud pak 85 h denné. Tyto
ptispévky zvySeny pak pocinajic 1. srpna 1917 fthrnem na 3 K 20 h.

Podéinim z 14. prosince 1917 Zadala stéZovatelka, aby vyZivovaci pfi-
spévek pfiznan byl téZ nemanZelské dcefi ieji BoZzené Doskové, kterou
pry manzel jeji aZz do nastoupeni sluzby vojenské Zivil. Zadost tuto za-
mitla jak okresni vyZivovaci komise v Roudnici, tak i zemska vyZivovaci
komise, tato s odiivodnénim, Ze Zadost za pfFiznani vyzivovaciho pfi-
spévku nebyla poddna ve lhiit€ stanovené § 8, odst. 4 zak. ze dne 26. pro-
since 1912 &. 237 ¥. z., pokud se tyce § 6, odst. 4 zdk. ze dne 27. Cervence
1917, ¢. 313 ¥. 2.

Stiznost proti tomuto rozhodnuti k nejvy$S§imu spravnimu soudu po-
dana namita, Ze stéZovatelka podanim ze 14. prosince 1917 nevznesla nové
narok na pfiznani pfispévku pro nemanzelskou dceru, nybrZz Ze doméhala
se timto podanim toliko upravy prispévku této dcefi jiz pfiznaného ve
smyslu zdkona z 27. Cervence 1917. Takovidto Zadost neni vSak podle
zakona Zadnou lhiitou vazdana.

Nejvys$si sprdvni soud nemohl! stiZznost uznati diavodnou, jeZto tvrzeni,
o néZ se opird, nemaji ve spisech opory. ;
Vymér okresni vyZivovaci komise v Roudnici z 9. ledna 1917 ptiznava
vyZivovaci pfispévek toliko manzZelce a manzelskému ditéti povolaného
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Antoninovi, a to ode dne siiatku, tomuto ode dne narozeni. Odporuje tedy
spisiim tvrzeni, Ze timto vymérem také nemazelské dcefi stéZovatelky
pfispévek byl povolen. Sté€Zovatelka také poddanim ze 14. prosince 1917
7Zadala, »aby dle zdkona z 27. Cervence 1917 ¢. 313 f. z. vyméfen a pfi-
znan byl téZ pfispévek na vyzZivu nemanzelskému ditéti« jejimu, pfi ¢emz
dovolavala se uvedeného zdkona patrn€ z duvodu, Ze podle zdkona dfive
plativS§iho ze dne 26. prosince 1912 nemanzZelskd dcera jeji nendleZela
k pfislusnikiim povolaného, ktefi ve smyslu tohoto zdkona (§ 2) mali
“ndrok na vyzZivovaci pfispévek. — Se zfetelem k tomu, co prdavé uve-
deno, zbyva jen zkoumati, zda Zalovany tfad — tak jako stolice prvni —
pravem zamitl sporny narok z davodu, Ze Zadost za pfizndani vyZivova-
ciho pfispévku nemanzelské dcefi stéZovatelCiné podédna byla po uply-
nuti Ihity v § 6, odst. 4 zdkona z 27. Cervence 1907 ¢&. 313 f. z., pokud
se tyce v § 8, odst. 4. zak. z 26. prosince 1912 ¢&. 237 . z. vytknuté.

Podle predpisit praveé uvedenych, jakoz i podle ustanoveni § 3 zdk.
ze dne 31. bfezna 1918 ¢. 126 . z. odmitnouti jest bez dalSiho fizeni na-
rok, jenz pfihldSen byl pozdé&ji neZ 2 mésice po propusténi povolaného ze
sluzby vojenské. V daném piipadé propustén byl povolany trvale ze
sluzby vojenské dle spisii jiz 1. dubna 1916. PonévadzZ vSak zdkonny pod- -
klad pro uplatiioviani sporn¢ho naroku dan byl, jak iiZ shora naznaceno,
teprve zdkonem z 27. Cervence 1917, stuSi ovSem preklusivni lhitu dvou-
meésicni zdkonem vytknutou pocitati ode dne, kdy zdkon tento vstoupil
v platnost a kdy tudiZ onen ndarok mohl divodné byti vznesen,, t. j. od
narok byl vSak prihldSen, jak dovozeno, teprve podanim ze 14. prosince
1917, tedy po uplynuti oné dvoumési¢ni lhuty, pocitajic od 1. srpna 1917,
procez iiz z tohoto duvodu nelze shledati odporu se zdkonem v tom, Ze
zalovany tfad dovolavaie se uvedenych pfedpistt zdkonnych, pfihlasSku
tu zamitl a neni potfebi obirati se otdazkou, zda nebyl narok také proto
vyloucen, Ze uplynula jiZ pfed 1. srpnem 1917 doba 2 mésicii od navratu
povolaného, ¢imz jiz podle zdkona z r. 1912 skute¢nost povoléni k shuzb&
vojenské byla zbavena oné pravotvorné moci, kterd ji byla timto zdko-
nem propiuicena.

C. 158.

Davka z prirfistku hodnoty nemovitosti (Cechy): I, *
Odmeéna za vlastni praci stézovatelovu na melioraci pozemku neni nakla-
dem dle § 9 davk. fadu (cis. naf. ze dne 29. prosince 1915 &. 83 z. z. &es.)
k nabyvaci cené& pripocitatelnym. — II, * P¥epoditani cizi mény k ucelim
vyméreni davky z priristku hodnoty musi se stati — pokud neni aredné
stanoveného kursu — za Setfeni vSeobecnych zasad a forem procesnich,
tedy také se zachovanim zasady slySemi stran. :

(Nalez ze dne 1. za¥ 1919 &. 3632.)

Prejudikatura: K I. srov. ndlez ¢ 24 této Sbirky.

Véc: Karel Bohumil Berndt v Seifhennersdorfu (adv. Dr. Antonin
Kittel z Rumburku) proti zemskému spravnimu vyboru v Praze o davku
z pfiristku hodnoty.
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