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pohledavky Dra Arno§ta §-a pravem pfikazany a vymahajici vefitel, jenZ
odpor proti pfihlaSce podal, a nikoliv hypotékarni na pofad prava po-
ukazan, jak jiZ spravné rekursni soud uvedl ve svém odiivodnéni, na né€z
se proto poukazuje. Nazor stézovateliv, Ze tiroky z téchto avérnich po-
hledavek nem¢ly byti pfikazany pfes vySi uvérové pohledavky, nybrZ
v jejim ramci, nelze v tomto pfipadé miti za spravny, a ani onen nazor,
Ze nelze vzhledem na § 14 knih. zak. pro uroky a vedlejSi pohledavky
zfiditi samostatnou kau¢ni hypotéku. Ustanovenim §u 14 knih. zak.
neni vylou€eno, aby mimo vysi tivérové pohledavky byla také vyzna-
gena jistota pro tiroky a pfisluSenstvi, nebot, mluvi-li se v tomto usta-
noveni o nejvy3$i Castce, do které tivér nebo rueni ma sahati, tyka se
to hlavniho naroku a nikoli i vedlejSich narokii. V tomto pfipadé byla
ustanovena a do pozemkové knihy mimo tivérovou pohledavku i vloZena
zvlastni kauce pro vedlej§i naklady, €emuZ dluZnice neodporovaly, (§
14 posledni odstavec knih. zdk.), tento vklad se stal pradvomocnym,
a musi se tudiZ v takovém pfipadé€ pfi rozvrhu na tyto vedlejsi naklady
mimo Gvérovou pohleddvku do vySe jejich zvlastni jistoty vziti
zfetel.

Cis. 4493.

Pii uvérové (kauéni) hypotece nesmi byti nejvyS$Si mez, uvedena
v pozemkové knize, pfekroCena a to ani o daroky neb piipadné dfraty
sporu a exekuce. Nenalézaji-li aroky (utraty) dhrady v ramci dvérové
(kau¢ni) hypoteky, nelze je pfiznati v pofadi uvérové (kaucni) hypoteky.
Lhostejno, Ze zaloba k vydobyti avérni pohledavky byla v pozemkové
knize poznamenana.

(Rozh. ze dne 29. prosince 1924, R 1 1002/24).

Rozvrhuje nejvy3Si podani za draZebné prodanou nemovitost, pfikazal
soud prvé stolice uvérnimu dstavu v pofadi uvérové hypotéky
uroky a ttraty sporu a exekuce. Rekursni soud zamitl navrh avér-
niho ustavu, by mu v pofadi uvérové hypoteky byly pfiznany téz tiroky
a utraty sporu a exekuce.

Nejvy3§isoud nevyhovel dovolacimu rekursu uvérniho ustavu.

Diivody:

Podle vypisu z pozemkové knihy (§ 214 ex. f.) vazne na prodanych
nemovitostech ve prospéch rekurentky toliko zastavni pravo pro tvérni
pohledédvku do nejvy$si &astky 50.000 K& Tato &astka jest tiplné vy-
Cerpana poskytnutymi zapidjfkami, takZe wltované ze zaptijtek droky
jakoZ i utraty sporu a exekuce nenachizeji v uvedené nejvy$si &istce
tv&rni pohledavky tithrady. Rekursni soud nepfikazal proto pravem troky
a utraty z nejvy38iho podani v pofadi uvérni hypoteky a stiznosti do
této &asti napadeného usneseni opravnéni nelze pfiznati. Podle §u 14
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knih. zdk., jde-li o zfizeni zastavniho prava pro pohledavky z povole-
ného (ivéru z vedeni zaleZitosti, z diivodu spravy nebo nahrady $kody,
musi v listing, na z&kladé které se ma zastavni pravo vloZiti, vyznalena
byti nejvy33i Castka, které smi uvér nebo rueni dosdhnouti. Z tohoto
ustanoveni nepochybné plyne, Ze €astka, v pozemkové knize pfi uvérni
nebo kau¢ni hypotece jako nejvy3§i mez vyznalend, nesmi byti Zadnym
zpusobem pfekroCena. Také tiroky a pfipadné utraly sporu a exekuce
mohou jako pfisluSenstvi, které se pfipocitava k jistiné, dojiti ahrady
jen v ramci nejvys8i ¢astky, stanovené pro tivérni nebo kau&ni hypoteku.
Toto stanovisko jest téZ stanoviskem §u 224 ex. ¥., jeZto dle tohoto usta-
noveni vy&erpava se nejvy3si &astka uvérni nebo kau€ni hypoteky nikoli
jen jistinou, nybrz také ptipadnymi tiroky a utratami sporu neb exe-
kuce. PFekrotiti meze tivéru nebo ruleni, stanovené nejvy%simi, &iselnd
udanymi &istkami, nebylo by lze také srovnati se zasadou publicity a
speciality vefejnych knih a nelze je pfipustiti, protoZe by trpéla diivéra
ve vefejnou knihu a byl by ohroZen realni uvér. Nepfiznal proto rekursni
soud u&tovanym ftirokiim a dtratdm uhrady vedle vy&erpané tvérni hy-
poteky ve stejném s ni pofadi z nejvys§iho podani privem. Dovolava-li
se rekurentka pro opa&ny sviij ndzor ustanoveni §§ 16 a 17 knih. zik.
a §u 216 posledni odstavec ex. f. a dovozuje-li z téchto ustanoveni, podle
nichZ zastavni pravo pro kapitil vztahuje se téz na tdroky a na fttraty
sporu a exekuce, Ze G&tované pfisluSenstvi na dirocich a ttratich mélo
if pfit€eno byti v pofadi uvérni hypoteky, byf i poskytnutymi zaptij¢kami
iiz vyCerpané, jest k tomu uvésti, Ze uvedena mista zikona nevztahuji
se na uvérni nebo kau&ni hypoteky, pfi nichZ jde o pohledavky budouci,
které mohou teprve vzniknouti, nybrZ maji na mysli zastavni prava pro
pohledavky jiZ existentni, co do vy3e ur¢ité. Dal3i minéni rekurentky,
ze ani s hlediska zésady publicity neni zavady, by ji i&tované troky
a utraty nebyly mimo ramec nejvy38i &astky avérni hypoteky z nejvyssiho
podani v témZe pofadi pfizndny, jezto Zaloba o vydobyti uivérni pohle-
davky byla v pozemkové knize poznamendana, jest rovnéZ mylné, nebot
poznamka spornosti jevi tilinky toliko vii pozd&jSim véfitelam, po pfi-
padé vlastnikiim hypoteky (§ 60 a 61 knih. zik.), nedotykd se vSak
véfiteli pfedchozich a tudiZ poznamkou tou, jak mylné za to ma reku-
rentka, poZadavku ochrany diivéry ve vefejné knihy vyhovéno neni.

Cis. 4494.

Jméni naboZenské matice jest samostatnym neosobnim jménim, jehoZ
spravu vede stat svymi afady. Neni zasadné vylouceno, by spravce ci-
ziho majetku svym vlastnim jménem neujednal s nékym smlouvu pra-
covni (smlouvu o dilo), tfebas tato prace (dilo) jest hospodafsky &inéna
pro spravovany majetek.

(Rozh. ze dne 29. prosince 1924, R I 1012/24).

Zalobci byly zadiny akordninv protokolem ze dne 15. kvétna 1916
c. k. mistodrZitelstvim v Cechédch restaurani price na farnim kostele
v Praze. Zalobce préace provedl a domahal se uplaty na &eskoslovenském
erdru. Procesniscud prvé stolice Zalobu zamitl, odvolaci



