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Diavody:

Stézovatel uplatiuje v ramci pfipustnych diivodii podle § 46 (2)
nesp. zak. jen nezdkonnost, kterou spatfuje jednak v kusosti fizeni, jed-
nak v nespravném rozieSeni otazky, zda jeho vyZivovaci povinnost za-
nikla. NetipInost fizeni by mohla zaloZiti diivod nezdkonnosti jen tehdy,
kdyby proti pfedpisu § 23 zdk. ¢. 100/31 nebyly vySetfeny vSechny
okolnosti a pomé&ry diilezité pro rozhodnuti (srov. rozh. &. 12.881, 13.127
sb. n. s.). Tomu v souzeném pfipadé tak nebylo, nebot byly vySetieny
vSechny okolnosti pro rozhodnuti nutné, totiZz nemoc a pracovni ne-
schopnost nezletilé a majetkové poméry nemanzelského otce. Pojem »ne-
zakonnosti« rozhodnuti byl ¢lankem V. ¢. 1 zdkona ze dne 11. prosince
1934 €. 251 sb. z. a n. vyloZen v ten smysl, Ze ve smyslu § 46 odst. 2
zak. ¢. 100/31 jest nezdkonné takové opatfeni, nebo usneseni, které
se pfiCi jasnému a nepochybnému znéni nebo smyslu zdkona, jehoz bylo
nebo mélo byti na pfipad uzito. Jde o autenticky zdkonny vyklad (§ 8
ob¢. zak.), jehoZ nutno pouZziti na vSechny pfipady po ulinnosti zminé-
ného zakona, t. j. po 1. lednu 1935 rozhodované. Takové nezdkonnosti
zde neni a uplatnéné nespravné pravni posouzeni, po piipadé nepiime-
fenost nebo nevhodnost u¢inéného rozhodnuti mohly by byti rekursnimi
ditvody jen pfi rekursu pravidelném (§ 42 a § 46 (3) nesp. zdkona), ne-
isou vSak rekursnimi d@vody pfi rekursu mimofadném, o néjz tu b&Zzi.

Cis. 14246.

Byla-li Zaloba o uznani otcovstvi pravoplatné zamitnuta jen z for-
malniho divodu, Ze neni predpokladii pro Zalobu urcovaci, aniz bylo
vécné rozhodnuto o otcovstvi k nemanzelskému ditéti a o zavazcich z to-
hioto otcovstvi, nebrani rozsudek ten nové Zalobé o témZe naroku, ne-
ni-li tu jiz dfivéjsi prekazky.

(Rozh. ze dne 15. bfezna 1935, R II 66/35.)

Zalobkyné podala proti zalovanému u okresniho soudu v B. (leZiciho
v zemi moravskoslezské) Zalobu o uznani otcovstvi a placeni vyzivného.
Prvy soud Zalobu odmitl, vyhovév ndmitce véci rozsouzené a ne-
pfipustnosti pofadu prava. Rekursni soud k rekursu Zalobkyné
zmé&nil usneseni prvého soudu a ndmitku neptipustnosti pofadu prava
a véci rozsouzené zamitl z téchto diévodia: Napadenym usnesenim
vyhovél prvni soud ndmitkdm véci rozsouzené a nepfipustnosti pofadu
prava vznesenym stranou Zalovanou a odmitl Zalobu. Prvy soudce do-
mniva se, Ze v€c je pravoplatné rozsouzena jiZ rozsudkem okresniho
soudu v B. (Podkarpatska Rus), a opird svoje stanovisko o to, Ze tento
okresni soud v B. Zalobu zamitl, tedy neodmitl, a Ze dfivody rozsudku
nejsow rozhodnymi, nybrz Ze smérodatnym jest jediné vyrok rozsudkovy.
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Jest sice pravda, Ze spor zahajeny mezi stejnymi stranami u okresniho
soudu v B. o zjisténi, Ze Zalovany se poklad4 za otce Zalujiciho ditka,
byl pravoplatné vyfizen rozsudkem, kterym Zzaloba byla zamitnuta. Jde
viak ziejmé o formelni chybu, o nespravné voleny vyraz, ponévadz roz-
sudek okresniho soudu v B. nezabyva se viilbec meritem véci, ale zamita
zalobu proto, Ze jde o urovaci Zalobu, Ze v§ak nejsou dany pfedpoklady
urCovaci Zaloby. Jde tedy vlastné o odmitnuti Zaloby a nemfiZe na tom
niCeho méniti, Ze krajsky soud v B. opét rozsudkem potvrdil rozsudek
prvého soudu. Nesprdvné voleny vyraz nemiiZze miti za nasledek, aby
strana vitbec nemohla se jiZ dovoldvati rozhodnuti vécného o svém na-
nuta, akoliv jde vlastné€ o odmitnuti. Bez ohledu na to, Ze okresni soud
‘v B. zamitl Zalobu, $lo o odmitnuti Zaloby z ditvodii formalnich, a nelze
tedy mluviti o tom, Ze véc jest vécné pravoplatné rozhodnuta (§ 411
c. I. s.). Tim jest vyfeSena i otdzka nepfipustnosti pofadu prava, co se
tyle Zaloby o placeni vyZzivovacich pfispévkii.
Nejvys$s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diivody: )

Okresni soud v B. (Podkarpatska Rus) a krajsky jako odvolaci soud
tamtéZ pokladaly Zalobu podanou jen na uznani otcovstvi u okresniho
soudw v B. dne 15. Cervna 1929 za Zalobu urCovaci a zamitly tuto
zalobu z dfivodu, Ze mohlo byti Zalovdno na plnéni a Ze proto podle
§ 130 prvy odstavec ob¢. stidného poriadku neni na misté zaloba urCo-
vaci. Zamitly tedy Zalobu pro nedostatek pravniho zajmu Zalujici strany
na bezodkladném urleni pradvniho poméru. Rozsudky ty nabyly formalni
pravomoci. Otazku, o niz tu jde, zda tim totiz také bylo pravoplatné
rozhodnuto o ndroku na uznani otcovstvi, jest posouditi podle procesniho
prava platného v obvodé zminénych soudi. V té pfiiné ustanovuje ob-
Ciansky stdny poriadok, platny na Slovensku a v Podkarpatské Rusi
v § 411, Ze rozsudek se stane pravoplatnym jen potud, pokud jim roz-
hodnuto bylo o pravu Zalobou uplatiovaném. O otcovstvi Zalovaného
x zalujicimu nemanzelskému ditéti a o zavazcich z nemanzelského otcov-
stvi, plynoucich uvedenymi rozsudky vitbec rozhodnuto nebylo, nebot
zaloba byla zamitnuta pouze z formélniho dtivodu, Ze nejsou dany pied-
poklady pro Zalobu urlovaci, kdezto otdzku, zda Zalovaného lze pokla-
dati za nemanzelského otce nezletilé Zalobkyné, soudy tehdy viibec ne-
feSily. Co plati podle procesniho prava platného v zemich Slovenské
a Podkarpatoruské, plati také podle procesniho prdva platného v ze-
mich Ceské a Moravsko-slezské. Pravni zajem na bezodkladném urCeni
pravniho pomérw nebo prava jest vécnym piedpokladem Zalobniho na-
rokw na ur€eni a musi tudiZ jako kazdy vécny pfedpoklad Zalobniho na-
roku byti prokdzan. Zda Zalobce ma takovy pravni zdjem, jest rozhod-
nouti v-rozsudku (odpovédi ministerstva k § 228 c. f. s.). Neni-li tu ta-
kového pravniho zajmu, nutno Zalobu rozsudkem zamitnouti. V tomto
sméru jest ov8em mylnym pravni nazor rekursniho soudu, Ze B. soudy
mél Zalobu odmitnouti usnesenim. JeZto vSak nebylo rozhodnuto ve véci
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samé, nelze mluviti o materielni pravni moci v pfi¢iné sporného pred-
métu v nynéj§im sporu, t. j. v pfi¢iné ureni otcovstvi a plnéni vyZivného.
Takovy zamitajici rozsudek o positivni Zalobé urovaci nebrdni podani
nové Zaloby ani o témZe naroku, neni-li tu jiz dfivéjsi pfekazky. O pravo-
moci rozhodnuti nelze tu tedy mluviti.

Cis. 14247,

Bylo-li povoleno nové drazebni fizeni pfed uplynutim thity v § 151
odst. 3 a v § 200 ¢is. 3 ex. f., Ize se tomu braniti jen rekursem,
a nikoliv Zalobou podle §§ 35 nebo 36 ex. f.

(Rozh. ze dne 15. bfezna 1935, Rv II 66/35.)

Zalobci doméahaji se Zalobou vyroku, Ze exekuce nucenou drazbot
nemovitosti Zalovanou proti nim veden4, je nepfipustnd mimo jiné proto,
ze pokracovani v draZebnim fizeni bylo navrZeno a povoleno pfed uply-
nutim lhity v § 151 pfipadné § 200 &is. 3 ex. f. uvedené. Zaloba byla
zamitnuta soudy vSech tfi stolic, NejvyS§§im soudem
z téchto

davodi:

Je lhostejné, zda bylo draZebni fizeni zruSeno podle § 151 ex.
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protoZe to vymahajici véfitelka navrhla, nebot v obou pfipadech mohli
se dluznici braniti pfed¢asné povolené nové drazbé jen rekursem, jezto
Slo jen o poruSeni formalnich pfedpisii exekuéniho fadu a nikoli o né-
jaké skuteCnosti, které by bud brénily povoleni exekuce (§ 36 ex. f.),
riebo zastavovaly narok (§ 35 ex. f.) a které by mély byti teprve ve
sporut zjiStovany. Usneseni povolujici pokraovani v drazebnim fizeni
veSlo v moc prava a nemohou dluznici nahrazovati rekurs Zalobou, pro-
dluzovati si takto samovolné neprodluztielnou rekursni Thitu (§ 65
odst. 2 ex. f.) a vyvolavati sporné fizeni v otdzce, kterou jest feSiti
jediné v fizeni exekulnim.

Cis. 14248.

Podle § 39 ¢is. 1 ex. f. se nevyZaduje, aby neacinnost exekucniho
titulu byla vyslovena rozsudkem, staci, byl-1i jinak prohlasen za neacinny.

Zastavila-li Ustfedni socialni pojist'ovna po 1ékarské prohlidce vzhle-
dem k zménénym zdravotnim pomériim vyplatu invalidniho -diichody,
stal se tim rozsudek pojistovaciho soudu, vyméfujici tento diichod a za-
loZeny na jiném skutkovém zakladé, bezpredmétnym.

(Rozh. ze dne 16. bfezna 1935, R I 20/35.)



