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Cis. 8294,

Okolnost, 7e nékdo byl pfitomen, kdyz ziistavitel pofizoval, jesté
0 sobe¢ nestaci, by byl povaZiovan za svédka ustni posledni viile a by
jako takovy by! slySen, nybrz za svédky ustniho posledniho pofizeni jest
povazovati jen osoby, které byly k poslednimu pofizovani pfivzaty jako
jeho svédci. Je-li tato vlastnost pfitomnych osob pochybnou, jest na ne-
sporném soudci, by postupoval podle § 2 ¢is. 5 nesp. fiz. Rozhodnutim
o tom, zda ta ktera osoba ma byti slySena jako svédek ustniho posled-
niho pofizeni, nepfedbiha se nijak pfipadnému sporu o platnost posled-
niho pofizeni.

(Rozh. ze dne 13. zari 1928, R 1 654/28.)

Zadost Zdenka K-a, by okresni soud v S. opétn¢ byl dozadan, aby
Annu H-ovou vyslechl jako svédkyni o ustnim poslednim pofizeni Bo-
humily K-ové v pfipadé, Ze by odpirala vydati svédectvi, ji k tomu do-
nutil, byla soudem prvé stolice zamitnuta proto, ze Anna H-ova
pfi svém vyslechu dne 5. dubna 1928 u okresniho soudu v S. udala, ze
nebyla pfizvana jako svedkyné, kdyz zhstavitelka pofizovala, Ze byla
pfitomna jen nahodile a Ze zlistavitelka ji nepozadala, by byla svédkyni
jeji posledni ville. Prvni soud podotkl, Ze podle vysledku konaného $e-
tieni je také pochybno, zda Anna H-ova vibec s védomim ziistavitelky
pfi projevu jeji posledni viile byla pfitomna. Za tohoto stavu véci pry
nutno pokladati Annu H-ovou za svédkyni nanejvySe nahodilou, neb
aspon vzchazi vazna pochybnost o tom, Ze byla obfadnou svédkyni
tkonu. Rekursni soud navrhu Zdenka K-a vyhovel, a v odii-
vodnc¢ni svého usneseni oproti opanému seznani Anny H-ové do-
vodil, Ze jest ji povazovati podle § 65 nesp. fiz. za svtdkyni tvrzené po-
sledni viile, a tento nazor opodstatnil tim, ze ziistavitelka, pronasejic
posledni vuli pfed ni jakozto osobou pfitomnou, zpiisobilou byti svéd-
kem posledni viile, ¢inila ji tak svym divérnikem, svéfila ji svou posledni
vili a ze Anna H-ova jsouc tomuto dkonu dobrovolné a bez odporu zu-
stavitelky pfitomna, dala tim na jevo, Ze tento ukol ddvérnika pofizo-
vatelky pfijima. Anna H-ova pry svou pfitomnosti dala na jevo, Ze chce
byti svédkyni posledni vitle, a pofizovatelka pry za takovou ji pokla-
dala jiz proto, Ze odstrané¢ni jeji si nevyzadala, nebot zakon nezada, by
svedkové byli zlstavitelem sami povolani neb aby byli povolani vy-
slovné jako svédkové posledni ville, a z vypovedi svédka Dr. Josefa L-a
je pry zfejmo, Ze ji bylo znamo, ze jde o ustni pofizeni, ponévadZ svc-
dek ten nejen dosveédcil pritomnost Anny H-ové, nybrz i vyloucil, Ze po-
fizovatelku pfemlouvaia, by jmenovala dédicem svého nevlastniho syna
Zdenka, z CehoZ pry patrno, Ze Ann¢ H-ové bylo oznameno, Ze jde o po-
sledni pofizeni. Rekursni soud mel dale za to, Ze ostatné jiz skutecnost,
Zze Anna H-ova uvedenému tdkonu byla pfitomna, sama o sob¢ staci
k tomu, by byla podle § 65 nesp. fiz. povazovana za svédkyni a by jako
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takova byla siySena, poncvadz tento § vyslovne nafizuje vyslech vsech
svedkit ¢ obsahu posiedniho pofizeni, nevylucuje ani svedky v §§ 591
az 596 obcl. zak. uveden¢ z této povinnosti, nebol nespornému soudci
prislusi jen zkoumati, zda zachovana byla pfedepsanad vnejsi torma, zda
posledni pofizeni na venek vvhovuje pfedpisu § 585 ob¢. zak. a spornou
otazku, zda Anna H-ova byla svedkyni podle § 585 ob¢. zak., lze pry fe-
siti jen poradem prava.

Nejvyss§i soua zrusil usneseni obou nizSich soudit a ulozil
soudu prve stolice, by, dopln¢ fizeni, znovu rozhodl.

Diavody:

Rekursnimu soudu nelze prisveddciti, pokud poklada pouhou skutec-
nost, ze Anna H-ova byla pfitomna, kdyz zistavitelka pofizovala, jiz
0 sob¢ za postacitelny diivod, by Anna H-ova byla podle § 65 nesp. fiz.
povazovana za svedkyni posledni vile a by jako takova byla slySena.
Z doslovu § 65 nesp. tiz. (»Dovi-li se soud, ze zustavitel projevil po-
sledni vali Gstn¢, a je-li o tom fadn¢ vyhotoveny, viemi svedky vlastni
rukou podepsany zapisek, bud tento stejn¢ prohlasSen jako pisemné po-
stedni pofizeni.  Kromé tohoto piipadu obesic soud vSechny svedky
z ufedni povinnosti, vyslechne kazdého z nich o sob¢, nevzav ho zatim
do prisahy (§ 123) .. .«) ve spojeni s doslovem § 66 nesp. pat. (»Zada-li
vSak ncktera strana podle § 586 ob¢. zak. za prisezny vyslech svedku
privzatych k ustnimu poslednimu pofizeni. . .«) nutno dojiti k zavéru,
ze tyto predpisy nafizuji jen vyslech takovych osob jako svedki astniho
posledniho pofizeni, o nichZz dluzno miti za to, Ze jako svédei posledniho
pofizeni k tomu byly privzaty v tom smyslu, jak to odpovida spravnému
vykladu zakona, tedy zejména, kdyz tato jejich vlastnost jest nepochyb-
nou nebo nespornou, nikoli vSak osob piezvédnych pfi tustnim prohlaseni
posledni vile toliko nahodile pritomnych neb osob takovych, kter¢ podle
vitle ztstavitelovy svédky posledniho pofizeni byti nemély. Je-li doty¢na
vlastnost té které osoby pochybnou a zejména, byla-li vyslovn¢ popiena,
jest na nesporném soudci, by po rozumu § 2 &is. 5 nesp. fiz. vySetiil
viecky okolnosti a pomcry pro soudcovske opatfeni rozhodn¢ a by po-
dle toho zjistil, zda tu jsou predpokliady, za nichz § 65 (66) nesp. fiz.
nafizuje vyslech urcitych osob jako svédku astniho posledniho pofizeni.
Z toho zaroven plyne, ze neni tfeba a neni ani pripustno zjisténi to od-
kazovali k tizeni spornému. nebot nesporny patent obsahuje zvlastni
predpisy o tom, kterak se zjisfuje astni posledni pofizeni, takZe nelze
otazku, o niz tu jde, pokladati za takovou, ktera podle § 2 ¢is. 7 nesp.
fiz. jest vyhrazena pofadu prava sporncho, tiebaze acastnik popiel tvr-
zeni o ustnim poslednim pofizeni, pokud se tyce viastnost t¢ které osoby
1ako jeho svédka. To plati ovSem jen potud, pokud jde o zjisténi pfed-
pokladi § 65 (66) nesp. riz., kter¢ pro obor pozustalostniho fizeni je-
dinc prichazi v uvahu, nebot zkoumani vnitini platnosti ustniho pofi-
zeni mimospornému souvdci neprislusi, nybrz jest vyhrazeno soudci roz-
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hodujicimu spor, takze se rozhodnutim o tom, zda ta ktera osoba ma
byti slySena podle uvedenych pfedpist nesp. fiz. jako svédek posledni
vule, nijak nepredstihuje pfipadnému sporu o platnost nebo neplatnost
posledniho pofizeni v celku nebo v jednotlivych ¢astech (§ 67 nesp.
fiz.). Z toho, co dosud uvedeno, vychazi na jevo, Ze jak zamitav¢ roz-
hodnuti prvniho soudu, tak i usneseni soudu rekursniho navrhu vyho-
vujici, spocivaji na fizeni vadném a neupiném, jak dovolaci stiznosti pra-
vem vytykaji, ncbot soud prvé stolice opird své rozhodnuti v podstate
ien o seznani Anny H-ove¢, jez samo o sob¢ nemtize byti jedin¢ rozhodu-
jicim, a ani soud rekursni nepfi¢inil s¢ o to, aby byiy pfesn¢ vySetfeny
a zjiStcny okolnosti, za nichz Anna H-ova byla tehdy piitomna, kdyz
zustavitelka astn¢ pofizovala, by pak bylo lze s hledisek tuto naznace-
nvch spolehlive posouditi, zda tu jsou predpoklady zZadanc¢ho vyslechu
podle § 65 nesp. fiz. Nezbylo proto, nez k opravnénym dovolacim stiz-
nostem usneseni obou niz&ich soudi zrusiti a uioziti prvnimu soudu, by
v uvedeném smcéru doplnil fizeni a pak znovu rozhodl o zadesti Zdenka
K-a, pfi ¢emz mu bude pfihlizeti t¢z k okolnostem pfednesenym ve
stiznostech, pokud jsou pro posotizeni véci podstatné.

Cis. 8295.

Piedpis § 14 ex. f. plati i tehdy, byly-li exekucni prostfedky navrho-
vany postupné. Pokud nejde o zbyteéné hromadéni exekucnich navrhii,
navrhl-1i vymahajici véritel exekuci na nemovitost vzhledem k ne-
jistemu a pochybnému vysledku exekuce na movitosti.

(Rozh. ze dne 13. zafi 1928, R | 661/28.)

Soud prveé stolice povolil k vydobyti 136 K& exekuci vnu-
cenym zfizenim zastavniho prava na dluznikové nemovitosti. Re -
kursni soud exekucni navrh zamitl. Divody: Z ustanoveni § 14
a 27 ex. f. plyne, 7e exckuce nesmi byti vykonana ve viétsim rozsahi,
nez jest zapotfebi, by byl uskutetnén narok, jenz jest oznaen v povo-
feni exekiice. Jak exekucnimi spisy E 61/28 jest zjiSt¢no, byla vymaha-
jicimu vefiteli pro pohledavku 136 K& s pfisl. povolena usnesenim ze
dne 20. unora 1928 exekuce zabavenim a prodejem svrskit nalézajicich
se¢ v uschove strany povinné. Pii vykonu této exekuce byly dne 23. tinora
1928 u strany povinné zabaveny jedna fezaCka a jedna koza, ohledn¢
kterychzto pfedmétit uved! vykonny organ v zajemnim protokole, Ze lze
za ni dosici vytézku asi 250 K¢ a 100 K¢, celkem tedy asi 350 K¢, tudiz
znaénd vice nez ¢ini cela vymahana pohledavka i se vS§im pfislusen-
stvim. Pfes tyto skuteénosti podala strana vymahajici dne 5. bfezna
1928 dalsi navrh na povoleni exekuce vnucenym zfizenim prava zastav-
niho knihovnim jeho vkladem pro tutéz pohledavku, ac¢ strana povinna
pak pred exeku¢ni drazbou na den 21. bfezna 1928 nafizenou celou po-
hledavku i s pfisluSenstvim zaplatila. Byla proto Zadost za exekuci imo-



