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i vécné spravny zavér nalézaciho soudu, Ze obZalovany jednal v amyslu
presidentu republiky na cti ubliZiti.

Cis. 5180.

Len taka obrana je potrebna a pripustna, ktora Je V spravnom po-
mere k atoku.

(Rozh. zo diia 8. januara 1935, Zm Il 222/34.)

Najvys§s§i sud preskimal trestni vec proti Z. B., obZalovanému
zo zlo€inu smrtel'ného poSkodenia tela, sposobeného v silnou roz€uleni,
a na zaklade verejného pojedndvania nésledkom zmétocnej staZnosti
obzalovaného vyniesol rozsudok, ktorym — okrem inych opatreni —
zméto¢nt staznost zamietol.

Z dovodov:

Proti rozsudku vrchného stidu podal zmédto¢ni staznost obzZalovany
v smysle § 385, ¢. 1 a), ¢) — spravne len podla ¢. 1 ¢} — tr. p. z toho
dovodu, Ze vraj vrchny sud mylne uZil ustanoveni trestného zdkona, ked’
neuznal, Ze obZalovany spéchal svoj ¢in v opravnenej obrane podla § 79
tr. z., Gize prekroc¢il hranice tejZze len z l’aku, strachu alebo zo zmdtku.
Zmiétoéna staznost je bezzakladna.

Mylny je nazor stazovatelov, Ze za potrebnit a preto oprdvnenti ma
sa povazovat aj takd obrana, ktorou napadnuty odvrati hroziaci bez-
pravny utok. Ako to vrchny sud spravne vyriekol — len taka obrana je
potrebna a pripustna, ktora je v spravnom pomere k tutoku. Hfadiac na
to, Ze poSkodeny nebol ozbrojeny a nemal ani palicu, obZalovany vSak
bol ozbrojeny palicou a sluZobnou piStolou a stdl od poSkodeného
pred uzitim zbrane na 2—3 kroky — bez prdvneho omylu vyriekol
vrchny sud, Ze obZalovany bol by mohol odstraSit poSkodeného od d’al-
Sieho utoku palicou alebo vystrelom do vzduchu a nebolo potrebné, aby
strelil poSkodeného do brucha. Nemylil sa d'alej vrchny siid ani v tom,
ze neuznal, Ze by obZalovany bol spachal trestny ¢in zo strachu, z Paku,
alebo zmitku. ObZalovany ako polny hajnik musel vedet jakym spo-
sobom modZe sa cielu primerane branit proti podobnému titoku, jakému
bol vystaveny so strany poSkodeného. Vystup tohoto mohol sice vy-
volat v fiom silné roz€ulenie, avSak nie takého stupiia, Ze by nebol
mohol uZ nahliadnut, Ze nie je potrebné hned strelit do tela bezbran-
ného utocnika. Preto vrchny stid spravne uznal obZalovaného vinnym.
Bezzdkladnd zmitocna staznost bola podla § 36 por. nov. zamietnuta.

Cis. 5181.
Medze opravnenej obrany proti vykonu doméacej kazne.

(Rozh. zo dia 8. janudra 1935, Zm IV 222/34.)



