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ztravenou v predposlednim, tedy nikoli nejvys§im stupni platovém VIIL
hodn. tfidy.

Byl tedy Vymer o st- lovych sluzebnich pfijmech z moci tfedni zru-
Sen pro nespravny pravni nazor a nelze v takovém pfipadé podle § 151
odst. 7 a 8 plat. zak. st-li ukladati, aby pfeplaceny obnos vratil. O pfed-
pis § 37 organisa¢niho a sluZebniho pfedpisu pro Cetnickou sluZzbu ho-
spodéfsko-spravni se Zal. afad opfiti nemohl, jezto pfedpis ten viibec
neobsahuje materieln¢ pravni pravu povinnosti vraceni pfeplatkii slu-
Zebnich pfijmi, nybrZ stanovi jenom, jak se pfeplatky sluzebnich pfi-
Jmu zalohy a pod. zapravuji, ktery tfad povinnost k vraceni pfeplatkii
miiZe nafiditi a jak jest stranu o tom vyrozuméti. Pfedpis ten nemchl
by také byti v rozporu s piedpisy platového zikona.

Neni tedy nafikané rozhodnuti, pokud se jim st-li uklada povinnost
vratiti pfeplatky sluzebnich pfijmi za dobu od 1. listopadu 1928 do 30.
dubna 1932, ve shodé se zakonem a sluSelo je v této &asti zrusiti pro
nezakonnost. V ostatnich smérech bylo pak stiZnost zamitnouti.

C. 11.549.

Skolstvi: * Na nostrifikaci maturitniho vysvédceni, nabytého
v cizin€, neni vSeobecného pravniho naroku.

(Nalez ze dne 17. listopadu 1934 ¢. 20.860.)

Prejudikatura: Srov. Boh. A 9357/31, 8605/30, 8299/29 a
8247/29 (ohledné nostrifikace doktorskych diplomii).

Vé&c: Zoltan H. v B. proti ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty
v Praze o nostrifikaci maturitniho vysvédceni.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdivodnost.

Diavody: St-I byl vynosem Skolského referatu v Bratislavé z 29.
listopadu 1920, tehdy jako zak VII. tf. byv. katol. vy$siho gymn. v B,
vylouen ze vSech stfednich 8kol na Slov. pro paSovani a rozSifovani
protistatnich letdki. Poté dokondil gymnasijni studia, t. j. VII. a VIIL. ti.
na vyssim gymnasiu MikulaSe Zrinského v Budapesti, a tamtéZ vykonal
22. Cervna 1922 zkouSku dospélosti. Dale studoval v Budapesti prava
a v prosinci 1928 dosahl tam hodnosti doktora véd statopravnich. Po-
danim z 11. ledna 1932 Zadal min. §kolstvi za nostrifikaci svého maturit-
niho vysvéd&eni, nabytého v Budape$ti, uvadéje, ze za tcelem zajisténi
své budoucnosti potfebuje dokonéiti prdva na bratislavské université,
totiz nostrifikovani svého stato-védeckého doktoratu, ziskaného v Bu-
dapesti. Pfi tom uvadél, Ze byl kdys bezdiivodné vyloucen ze stiednich
Skol na Slov.-a Ze proti tomuto vylou¢eni bylo podano jeho otcem od-
volani, o némz v3ak dosud nebylo rozhodnuto. Po konaném Setfeni sdé-
lil Zal. afad naf. vynosem svému referatu v Bratislavé, Ze zadosti st-lové
nelze vyhovéti vzhledem k diivodim uvedenym referatem ministerstva
Skolstvi a narodni osvéty v jeho pfedkladaci zpravé. Tyz referat pak in-
timoval vynos ten st-li v tomto znéni: »Ministerstvo $kolstvi a narodni
osvéty oznamilo sem vynosem ze dne 18. Cervence 1932 ¢&. 70938/32,
Ze Va$i Zadesti o nostrifikaci vysvédCeni dospélosti, nabytého dne 22.
Cervna 1922 v Budapesti, neni mozno vyhovéti.«
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Maje uvazovati o této stiznosti, musel nss predevSim konstatovati,
ze podle predpisfi svého zdkona miiZe zkoumati toliko zakonitost naf.
spravniho aktu, takZe jakékoliv jiné zfetele (na rodinu, na zaloZeni bu-
doucnosti) musi zfistati stranou. Dale zkouma nss toliko naf. rozhodnuti,
v daném pfipadé rozhodnuti min. §kolstvi o nostrifikaci a nemiiZe se tedy
zabyvati otazkou, zdali st-1 byl & nebyl pravem vylou€en ze vSech
stfednich $kol na Slov. a zdali s hlediska svého nynéjSiho sluZebniho
postaveni a pfipadnych dalSich tumysli nostrifikace potfebuje €ili nic.
Pfedmétem zkoumani nss-u je tedy v daném pfipadé€ jenom nostrifikace
maturitniho vysvéd&eni, nabytého v Budapes$ti, o niZ st- — lhostejno
z jakych dtivodti — svym podanim z 11. ledna 1932 zaZadal.

St-1 nabyi maturitniho vysvédéeni po absolvovani VII. a VIIL. tfidy
22. Cervna 1922, tedy jiZz po prevratu, na vy$§im gymnasiu Mikulase
Zrinského v Budape$ti, t. j. mimo uzemi Ceskoslovenského statu. Jde
tudiz o maturitni vysvédleni cizozemské.

VysvédCeni maturitni je pak svou povahou listinou v zdsadé vefejnou
i vefejné priikaznou a je zdkonnym predpokladem jednak pro studium
na vySSich Skolach (universitach, technikach a j.), jednak k nastoupeni
urcitych sluZeb, a to nejen vefejnych, ale i — zde ovSem na zakladé vse-
obecné vZzitych zdsad — soukromych. PonévadZ vSak nelze pfedvidati,
kdy a po které strance pritkaznost maturitniho vysvédCeni bude uplat-
novana, nutno uznati, Ze jiZ z pojmu suverenity statu plyne, zZe stat mfize
pro obvod a dosah svého imperia uznavati jen takova maturitni vysvéd-
Ceni, kterd pod jeho autoritou byla vydana tuzemskymi Ciniteli, resp.
cizozemska vysvédCeni jen potud, pokud je sdm uznal, a to bud zakon-
nym pfedpisem pro uréity obor vydanym, anebo individudlnim volnim
aktem uzndvacim. Z toho jiz samo sebou vyplyva, ze néjakého vSe -
obecného pravniho naroku na nostrifikaci maturitniho vysvédceni,
nabytého v ciziné, nemiiZe byti a také neni. Narok takovy by mohl ply-
nouti bud’ ze specialni zakonné normy, nebo z néjakého konkrétniho
spravniho aktu. Z tohoto hlediska vychdzely patrné i normy dfivéjsi,
vydavané se zietelem k vSeobecnému studijnimu fadu (zak. ¢ 370/1850
f. z.), platnému pfes zdk. ¢. 375/1919 Sb. a naf. ¢. 8/1927 Sb. i na
uzemi Slov. a Podk. Rusi, kde vesmés dochazelo ke zvlastnim uznanim
¢i neuznanim maturitnich vysvéd€eni, nabytych na ustavech v zemich,
lezicich mimo zemé& na fiSské radé zastoupené (srov. na pf. vynos min.
kultu z 21. kvétna 1887 ¢&. 9684, véstnik ex 1887, str. 131 — Sarajevo,
vynos z 2. ledna 1902 ¢. 36.711 ex 1901, véstnik 1902 — Mostar, vynos
z 22. bfezna 1896 ¢. 710 a vynos z 27. ledna 1904 ¢&. 982, véstnik 1904,
str. 108 — Travnik, vynos z 20. €ervence 1904 ¢&. 22.178 — Rumunsko -
a j., viz Beck-Kelle, Universititsgesetze, ¢. 445, 453, 454, 457 a j.). Ze-
jména pak doSla hlediska ta uplatnéni i v naf. min. kultu z 8. bfezna
1869 f. z. €. 31 (Véstnik &. 28), v némz se vyslovné pravi, Ze pfislusnici
zemi v FiSské rad¢ zastoupenych (na misto ¢ehoZ nutno nyni dosaditi re-
publiku Ceskoslovenskou, a to ve smyslu zak. ¢. 449/1919 Sb.) mohou se
zpravidla jen na nékterém uvnitf tohoto tizemi jsoucim ustavu podro-
biti 1Cinn€ maturitni zkousce, a Ze s vysvéd¢enimi maturitnimi, kterych
tito dosahli na cizozemském tstavé, dluzno na ustavech vnitrostatniho
uzemi nakladati jako s neplatnymi, pokud ministr vyu€ovani vyjimeéné
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zaku vykonani zkou$ky na cizim ustavu pfedem nedovolil, nebo vysvéd-
Ceni takova dodate¢né jako platna neuznal.

‘Neni zde tedy na nostrifikaci maturitniho vysvéd¢eni, nabytého v ci-
zing, n€jakého vSeobecného pravniho naroku a ani stiznost sama se po
této strance né¢jaké normy nedovolava (srov. ohledné nostrifikace doktor-
skych — inZenyrskych — diplom Boh. A 8605/30, 8299/29, 8247/29,
9357/31). Neni-li zde vSak vSeobecného naroku, pak se ufad nemohl
dotknouti po této strance néjakych subjektivnich prav st-lovych, kdyz
nostrifika¢ni Zadosti st-lové nevyhovél, byt i bez udani divodd, coz
stejné stiZnost nevytykd, — — — — —

€. 11.550.

Poistenie nemocenské invalidné astarobné: Za-
mestnavatel’ je vo smysle §§ 261 a 9 zak. ¢. 221/24 Sb. len vtedy spro-
steny svojej trestnej zodpovednosti za nesplnenie povinnosti cit. za-
konom mu uloZenych, ked' pouzivsi svojho prava podla § 9 cit. zak.
menoval nemocenskej poistovne osobu, ktora poveril podavanim ozna-
meni, uloZenych podl'a zdkona zamestnavatel'ovi.

(Nalez zo diia 17. novembra 1934 ¢&. 21.291.)

V e c: Martin S. v M. proti zemskému tiradu v UZhorode o priestupok
zak. €. 221/1924 Sb.

Vyrok: Stfaznost sa zamieta:-pre bezdovodnost.

D6 vody: Okr. tirad v Berehove rozsudkom z 6. marca 1931 uznal
st-Fa vinnym priestupkom podla § 18 odst. 1 lit. a) zak. & 221/1924 Sb.,
ktory spachal tym, Ze pri prevadzani lesnej manipulacie v kat. obci
V. od februdra 1930 do 7. juna 1930 nevyhovel povinnosti ohlasovacej,
nariadenej cit. zakonom, a preto mu podfa § 262 cit. zak. uloZil trest na
peniazoch v Ciastke 1.000 K¢, ktory v pripade nedobytnosti premefuje
sa podl'a § 262 cit. zak. na uzamcenie v trvani 8 dni. Za dovody uviedol
okr. tirad toto: Skutkova podstata trestného Cinu bezsporne dokazana
bola jednak vypovedou svedka K., jednak dokladmi nemoc. poistovne
v Uzhorode. K namietkam obvineného, Ze poveril K. s povinnostou ohla-
sovacou, nemohlo sa prihliadnut, lebo obvineny nevyhovel ustanove-
niam § 9 cit. zak.

Nap. rozhodnutim zamietol Zal. urad odvolanie st-lovo do tohoto
rozsudku z dovodov v flom uvedenych a k ndmietkam odvolania po-
dotknul, Ze Gejza K. bol by za priestupok ten len vtedy zodpovedny,
ked’ by ho bol st-I' u okr. némoc. poistovne ako osobu za prihlasovanie
odpovednu oznatil v smysle § 9 zak. ¢. 221/1924 Sb., a Ze ostatné na-
mietky odvolania st bezpodstatné.

O staznosti do tohoto rozhodnutia uvazoval nss takto: — — — —

St-I' vytyka, Ze k namietke jeho odvolania Zal. irad nepravom s do-
volavanim sa ustanovenia § 9 zdk. & 221/1924 Sb. vyslovil, Ze nelzi
uznat trestne za zodpovedného miesto st-a Gejzu K., zamestnanca za-
vodu, povereného s prihlasovanim a odhlasovanim delnikov k nemoc.
poisteniu, preto, lebo Ze K. by za priestupok ten bol zodpovedny len



