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vykazali. Kdyby je byli vykazali, byla by jeiich zaloba vindikaci,
ponévadz v8ak je nevykazali, je pouhou Zalobou publicianskou,
a ptame-li se po vlastnickvch titulech stran, sezname, Ze Zalobci
maji, hledime-li k skutkovym ziisténim nizSich stolic, pro sebe
aspoil pridél prozatimni, Zalovani v3ak naprosto Zadny. (Tak jiz
rozhodnuti ze dne 6. prosince 1928 ¢. i. Rv I 525/28.)

Rozh.zl.inora 1929 & ji. R 1 29/29.%)

Kdo iest opravnén stézovati si do odepreni schvaleni smlouvy
soudem porucenskym (§ 9 nesp. t.).

Porucensky soud odepfel schvaliti ndjemni smlouvu, uza-
vienou nezl. J. se strany jedné a K. s druhé strany.

Stiznost, kterou podal K. do usneseni prvého soudu rekursni
soud odmitl z toho duvodu, Ze usneseni odpirajici schvaleni
smlouvy vydano bylo pouze jako vykon wvrchnoporucensky a
pfi tom soud pii rozhodvani veden byl jediné zajmem poru-
cence a jen s této stranky smlouvu ku schvaleni mu ptfedloZenou
posuzoval, a ze proto byl by opravnén do vyroku toho si sté-
zovati jediné zdkonny zastupce porucenciv a nelze pfiznati
pravo stiznosti druh¢é smluvni strané, ktera nemitze miti viivu
na schvaleni smlouvy, pfi némz jiti musi pouze o zajem poru-
cencfiv a na které zajem druhé strany smluvni jest nerozhodnym.

*) Poznamka zasilatelo va. Neivyssi soud na pocatku svych
diuvedd sam uvadi, Ze bylo pouze zkoumati, zda ma ndmitka vydrieni Zalo-
vanymi vznesena pruchod cili nic.

Ma-li to byti zkoumano, pak ovSem musi byti uvazovano, jaky ma
vyznam ustanoveni § 31 nahr. zak. Nejvy$si soud vyslovil, Ze byly veskery
uvahy o tom zbytecné, jeito zakon chce chraniti pfidélce, a jeZzto by jinak
tukovouto oklikou byl pridélce z dobrodini zakona vyftazen.

Slovné znéni zakona a snad i dvaha Neivy§siho soudu by ovSem to-
muto zaveéru mohly nasvédCovati. Bohuzel nevypofadal se Nejvyssi soud
s faktem, ktery se cCasto piihédzi, Ze strany nemaji o néjakych diferencich
hranic potuchy, a nevypotadal se ani s faktem, kde hranice pozemkii méni
se vlivy prirodnimi nepozorovatelné, (§ 411 obc. z.)

MiZe se i tu pozbyti vlastnictvi davno nabytého prostym odkazem
na to. ze narok nebyl uplatnén ve lhiité § 31 odst. zdk. ?

Staly se pfipady — a nejsou fidké —, Ze cely kus staveni stoii proti
hre picim katastralni mapy na sousednim pozemku. Stoji tak davno, nikdo
jiny stav nepamatuje. Prisel zabor, piid€lové fizeni. Vlastnik budovy nema
vibec potuchy, 7Ze skuteény stav neodpovida hranicim mapy katastralni,
a mldi proto ve hité § 31 nahr. zdk.

Nezdi se byti protismysiné, prohlasiti bez vyhrady: neuplatnil svij
narok v zékonné Ihité, proti vlastnickému pravu pfidélcovu, neni namitka
vydrZeni piipustna a proto kus staveni patfi pridélci? Mél podobné pfipady
zdkon na mysli? — Sotva! Zikon mél dojista na mysli jen takové vécné
nravo, které se véEdomeé na cizim (zabraném) pozemku vykonava. Tomu
nasvédéuie i zména, provedend v § 31 zdkonem c¢is. 220/22.
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Nejv. s. nevyhovél rekursu K. z téchto diavodua: Napa-
dené usneseni odpovida véci i zakonu. Bylo-li odepfeno soudni
schvaleni pravniho jednani, jez se tyka majetku nezletilcova,
jest jediné opravnén ku stiZnosti zakonny zastupce chranénciiv.
Spolusmluvnik nemize byti povazovan za ucastnika fizeni, za
stranu, nebof Fizeni za ucelem vymoZeni soudniho schvaleni
smlouvy souvisi s vnitinim frizenim poruCenskym, na které spolu-
smluvnik nema nijakého viivu (88 187 a nasl. nesp. fiz. srov. rozh.
nejv. s. ¢. 5844 sb. n. s.).

Poukazuje-li rekurent na to, ze podle doslovu §9 nesp. fiz.
iest opravneén ku stiznosti kazdy, kdo se¢ poklada za postiZzena
opatrenim prvého soudu, prezira, Ze tohoto predpokladu u ného
pravé neni; nebof tim, Ze rekurent se domaha schvaleni za-
myS$lené pachtovni smlouvy, jesté nenabyl vii¢i porucenci nija-
kych prav. Jelikoz jde tu o véc vnitiniho fizeni porucenského,
pri némz jest tuto posuzovati jen s hlediska prospéSnosti pro
chrianénce, miize se jako osoba podle § 9 nesp. fiz. opravnéna
braniti jenom ten, kdo je po zakonu opravneén chraniti zajimy ne-
zletilcovy, nikoli spolusmluvnik, jehoz zaimy nepfrichazeii pro
porucensky soud v tivahu.

Jestlize rekurent prevzal pivovar a zacal s provozem, nez
byla pachtovni smlouva soudem schvalena a nezddal, aby byla
urc¢ena priméfend lhiita ku prohlaSeni porucenstva, pokud se
ty¢e soudniho schvaleni, jde to na jeho vrub a nemiize z toho
vzhledem k ustanoveni § 865 ob¢. z. nic vyvozovati (srov. rozh.
¢. 902, 6400, 7505 sb. n. s.).

Rozhodnuti{ nejv. soudu z 9. bfezna 1929,
RI 54/29. Posva.

Senat-samosoudce.

Vrehni zemsky soud pro Cechy jako soud rekursni v prav-
ni véci N. Zalobce, proti U, o nekalou soutéz (pfedmét obou
sportt hodnocen 5000 K&) k stiZznosti obou stran do usneseni
kr. soudu v Ji¢in& z 13, prosince 1928 Ck 1la 642/28-6 takto se
usnesl:

Stiznosti Zalovaného se vyhovuje a natikané usneseni se
méni potud, Ze se vyhovuje navrhu, aby tato pfe byla projed-
niana senatem.

Diivody: Z davodové zpraivy o zakonu o nekalé sou-
tézi ¢ 111/27, a to k jeho § 21 o v&cné piislusnosti je zieimo,
7ze zakonodarce nemél v umyslu vylouciti samosoudce z pro-
jednavani téchto spori. Oduvodiujef se tam, pro¢ k projedna-



