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po zivnostensku sprostfedkovatelské obchody, pfi ¢emz okolnost, zda
se sprostfedkovani obchodil déje pro jednu firmu ¢&i pro vice firem, jest
nerozhodnd, nebot staci, i kdyZ nékdo vzal na sebe sprostiedkovani ob-
chodft jen pro uréitou firmu. Zjiéténo jest ze ryzi vytézek z podniku re-
kurentova dosahl za rok 1930 vySe pfes 50.000 Kc ¢imz dan ]est za-
klad pro protokolaém povinnost rekurentovu.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

»Dﬁvody:

Dovolacimu rekursu, jenZz napada potvrzujici usneseni rekursniho
soudu pro nezakonnost, nelze pfiznati opravnéni. Nezdkonnost spatfuje
dovolatel v tom, Ze ho soudy niZ§ich stolic povaZuji za obchodniho jed-
natele podle ¢l. 272 ¢&is. 4 obch. zak., a¢ bylo zjiSténo, Ze zprostfedkuje
obchody jen pro jedinou firmu, kdeZto feCené zdkonné ustanoveni ma
pry na mysli pfipad, Ze se zprostfedkovani obchodii déje pro nékolik
firem, jakZ pry to vyplyva z jeho doslovu. AvSak stéZovatel jest na
omylu a jest pfisvédCiti pravnimu nazoru rekursniho soudu, Ze jest ne-
rozhodné ve smyslu uvedeného zdkonného ustanoveni, zda se zprostfed-
kovani obchodu déje pro jedinou firmu ¢&i pro nékolik firem. Obchodni
zédkonik mluvi ovSem na uvedeném misté (¢l. 272 ¢is. 4) o zprostfedko-
vani nebo uzavirdni obchodil pro »jiné osoby« v mnozZném C¢isle, ma tu
vSak ziejm& na mysli jen pravidelny pfipad. Rozhodnuti sb. n. s. &is.
3948, jehoz se stézovatel dovolava, tu nedopadd, nebof jim nebyla
otazka, o kterou tu jde, vitbec feSena.

Cis. 11722.

Odklad exekuce vyklizenim, povolené na zakladé smiru, v némz se
povinny nevzdal ochrany zadkona ze dne 28. bfezna 1928 cCis. 45 sb. z.
a n. a jenZ neobsahuje Zadny vypovédni ditvod, neni nepfipustny podle
§ 3 Cis. 2 zakona ze dne 28. brezna 1928, Cis. 45 sb. z. a n. a zakona ze
dne 19. prosince 1931, ¢is. 210 sb. z. a n. Okolnost, 7e se vypovidany
ve smiru zavazal vykhdm byt bezvymmecne proto, Ze spoluziti vypovi-
daného a Odpurce jest nemozne, nenahrazuje vypovéd ve smyslu § 3
dis. 2 zakona Cis. 45/1928 a ¢is. 210/1931 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 3. &ervna 1932, R 1 431/32)

Najemnici zavazali se smirem ze dne 2. kv€tna 1931 byt vykliditi a
odevzdati pronajlmatelum do 14. dubna 1932 pod exekuci, a to bezpod-
mine¢né z ditvodu, Ze spoluZiti stran jest nemozZné. Navrh na]emmku by
byl povo]en odklad exekuce vykllzemm na dobu jednoho ¢tvrtleti, t. j.
do 14. cCervence 1932, soud prvé stolice zamitl rekursni
soud povolil odklad exekuce. D ivody: Nazor prvého soudu, Ze vy-
povédni exekulni titul spo¢ivad na ustanoveni § 1 Cis. 6 zak. o ochrané
najemniki a Ze v disledku toho odklad exekuce jest podle § 3 ¢is. 2 zak.
&is. 86/1923 vlastné spravné zakona C&is. 45/1928 a &is. 210/1931 ne-
pripustny, jest nespravny, nebot exekulnim titulem jest smir, ktery
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zadny diivod vypovédni neobsahuje, ana soudem vypovéd piipusténa
nebyla. Okolnost, Ze strany ve smiru uvedly, Ze spoluziti mezi nimi jest
nemozné, sama o sobé jest proto bezvyznamna, Ze uvadi jen motiv, pro¢
ke smiru doslo, ale nemiiZe prokazati, Ze smir spoc¢ivd na vypovédnim
divodu § 1 &is. 6 zak. o ochr. ndj., a také jest lhostejno, z jakého diivodu
ke smiru doSlo. Vzhledem k tomu miiZe se povinnd strana dovolavati
odkladu exekuce vyklizenim, splni-li podminky § 1 &is. 45/1928, nebot,
i kdyZz se smirem zavazala bezpodmine¢né byt do ur¢ité doby vykliditi,
a pfi tom se vyslovné nevzdala dobrodini zdkona o odkladu exekuce,
ma narok na odklad (viz rozh. Cis. 4757, 4980 sb. n. s.). Ana povinna
strana osvédcila zpravou purkmistrovského tifadu v L. ze dne 12. dubna
1932, Ze v tamni obci neni pro ni nahradniho bytu jejim majetkovym
pomériim pfiméfeného, a dalsi zpravou téhoz ufadu ze dne 15. dubna
1932, Ze v mezidobi o byt se starala a Ze byty o jednom pokoji s ku-
chyni zpravidla jiz pfed jich uprdzdnénim znova byly pronajaty, jest
splnéna i podminka § 1 zdk. o odkladu exekuéniho vyklizeni a mél proto
zadany odklad byti povolen.
Nejvys§Si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Dovolaci rekurs neni opodstatnén, nebot napadené usneseni odpo-
vida stavu véci i zdkonu a vyvody dovolaciho rekursu nejsou-s to vy-
vratiti toto usneseni. O exekuci vyklizenim bytu Zadano bylo na zakladé
soudniho smiru ze dne 2. kvétna 1931. Ve smiru se povinni nevzdali
ochrany zakona ¢&is. 45/1928, smir neobsahuje zadny vypovédni divod,
ana vypovéd soudem pfipuSténa nebyla, neni proto odklad exekuce
nepfipustny podle § 3 ¢is. 2 zakona ¢&is. 45/1928 a 210/1931. Okolnost,
ze se vypovidani ve smiru zavazali byt vykliditi bezvymine¢né z diivodu,
~ze spoluziti vypovidajicich i odpflircti je nemozné, nemiiZze nahraditi vy-
povéd ve smyslu § 3 &is. 2 uvedeného zakona, ano toto ustanoveni smiru
se ani nekryje se zadnym z vypovédnich diivodi uvedenych v § 1 odst.
(2) ¢is. 2 az 8 (zejména Cis. 6) zakona ze dne 28. bfezna 1928 Cis. 44
sb. z. a n. a z téhoz diivodu je nerozhodné to, co uvadéli vypovidajici
v ndvrhu na svoleni k vypovédi a o jaké skuteCnosti a divody tento na-
vrh opirali, ana pravdivost jejich udaj ani zjiSténa nebyla. Spravné re-
kursni soud se odvoldva na rozhodnuti &is. 4757 a 4980 sb. n. s. a nej-
vySsi soud neshledava pficiny, by se odchylil od zasad tam vyslovenych.

Stejné spravné posoudil rekursni soud i diivodnost navrzeného od-
kladu exekuce na zakladé¢ zprav purkmistrovského ufadu v L. ze dne 12.
a 15. dubna 1932.

Cis. 11723.

Ruceni za Skodu provozem silostrojit (zakon ze dne 9. srpna 1808,
¢is. 162 f. zak.).

Ustanoveni § 4 (1) aut. zak. predpoklada, ma-li nastati rueni vlast-
nika silostroje za $kodu zpfisobenou jizdou dopravované o0sobg, 7e doslo
k tplatné smlouvé mezi nim a dopravovanou osobou. Ujednal-li uplat-
nou smlouvu ¥idi¢, a¢ mu to vlastnik silostroje zakazal, neruci sice podle
§ 1 aut. zak. vlastnik silostroje, ovSem ale fidic.



