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c. f. s. miize uplatniti jen opravnym prostfedkem, podanym proti nej-
bliz§imu rozhodnuti, jez lze napadati. Z toho vSak plyne, ze i rekurs
takto odloZeny miZe byti podan samostatné, neni-li tu jiz dal§iho roz-
hodnuti, jez by bylo lze napadati, jak tomu jest i v souzeném ptipade,
kde podanim dovolaciho rekursu do usneseni rekursntho soudu ze dne
12. unora 1930 byl pofad stolic v fizeni o prozatimnim opatfeni jiz
tplné vycerpan, takze ptedpis § 524 c. f. s. v tomto pfipadé pfipust-
" nosti rekursu nevadi.

Ve véci samé jest rekursu priznati opravnéni, pokud vytyka, Ze o na-
vrhu odptlirce ohrozené strany, by jeho dovolacimu rekursu proti usne-
seni ze dne 12. tinora 1930 byl ptfiznan odkladaci t€inek, mél rozhod-
nouti okresni soud v R. jako soud prvé stolice, nikoliv krajsky soud
v C. jako soud rékursni. Podle § 524 druhy odstavec c. f. s. ma ovSem
o takovém navrhu rozhodnouti soud, jenz vydal napadené usneseni, jimz
je v souzeném pfipadé krajsky soud v C. Jde tu vSak jako v § 520 c. f. s.
o zfejmé nespravnou dikci zakona, kterd odporuje amyslu zdkonodarce,
nebot mél na mysli soud prvé stolice. Vzdyt tento soud ma po ruce spisy
a muze bez prodleni o ndvrhu na pfiznani odkladaciho ufinku rozhod-
nouti, coz vyzaduje povaha véci, nebot prodleni ve vyfizeni navrhu na
ptiznani odkladu mafi ucel odkladu (rozh. ¢is. 8665 sb. n. s. Neumann,
komentat k c. f. s.). Usneseni rekursniho soudu jest proto ve smyslu
§ 477 C&is. 3 c. f. s. zmate¢né. JelikoZ dovolaci rekurs, o jehoz odkladaci
uc¢inek jde, byl nejvy$§im soudem jiz'vyfizen, jest dal§i rozhodovani
o tom ucCinku bezpfedmétné a proto se mohl nejvyssi soud omeziti na
zruSeni napadeného usneseni.

Cis. 9937.

Pomér § 1327 ob¢. zak. k § 1295 ob¢. zak.

Nelze se domahati nahrady Skody, jez nastala poziistalym usmrce-
ného odpadnutim neplacené pracovni sily v domacnosti @ ZzZivriosti,
tfebaze usmrceny byl k této bezplatné praci umluvou povinovan.

(Rozh. ze dne 23. kvétna 1930, R I 337/30).

Otec zalobkyné byl usmrcen automobilem fizenym prvym Zalova-
nym a nalezejicim druhému Zalovanému. Zalobou, o niz tu jde, doma-
hala se zalobkyné na Zalovanych nihrady Skody placenim mési¢niho
dtichodu, tvrdic, Ze jeji otec ji vedl jeji cihelnu, takZe mohla zastavati
misto ufednice u firmy J., kde méla mési¢niho platu 1.050 K¢, vlastné
po pripoc¢teni vanolni remunerace v pomérné castce Cisty mési¢ni plat
1.137 K¢ 50 h, Ze se nasledkem otcova umrti musela tohoto mista vzdati
a vénovati se cihelné, ¢imzZ pry ji vzeSla Skoda v zaZalované vysi. P r o-
cesni soud prvé stolice Zalobu zamitl. Divody: V sou-
zeném piipadé jest uvaziti, zda tu neni pfipad § 1327 ob¢&. zak. Podle
tohoto zdkonného ustanoveni, nastane-li z ublizeni smrt, musi byti na-
hraZeny nejen vSechny vydaje, nybrz také poziistalym, o jejichZz vyZivu
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se mél usmrceny podle zdkona starati, to, co jim uSlo. Zalobkyné jest
dcerou usmrceného Karla Sch-a, tedy jeho poziistalou, avSak nelze o ni
tvrditi, Ze se mél usmrceny podle zdkona o jeji vyZivu starati, nebot,
jak z pfednesu stran plyne, jde o osobu provdanou, pfi niz pfechazi
s otce vyZivovaci povinnost na manzela. Manzel jest tudiZ ve smyslu
§ 91 ob&. zak. povinen poskytovati manzelce podle svého jméni sluSnou
vyzivu. Ze zemfely Karel Sch. mél proti zalované podptirnou vyzivovaci
povinnost pro ptfipad, Ze by pfijmy a majetek manzela Zalobkyné ne-
stacily, jest vylou€eno, ana v dobé tirazu Zalobkyné dle svého vlastniho
pfednesu byla ufednici s platem mési¢nim 1.137 K& 50 h (nejméné¢).

Jest tedy na biledni, Ze jde o osobu k samostatné vyzivé zptisobilou,
o majitelku cihelny, k niZ vyZivovaci povinnost otcova jiz pfestala. Ne-
ptislusi ji proto z diivodu § 1327 ob¢&. zak. narok na nahradu toho, co ji
jako poziistalé smrti otcovou uslo. Zalovana strana tvrdi déle, Ze ne-
zalovala jen z diivodu § 1327 ob¢. zak., nybrz i z divodi § 1295 a nasl.
ob¢. zak. Zadati nahradu Skody jest vSak opravnén pfimo poSkozeny
sam, neptimo poSkozeny jen tehdy, jevi-li se Skodné jednani bezprav-
nym i proti nému, porusSujic zakonnou normu, jez jest urCena téz k tomu,
by chranila spolu i jeho zdjem (Ehrenzweig, Pfaff, Krainz: System z r.
1928 — § 303. II. odst.). Musela by tedy ¢inem zalovaného $oféra byti
poruSena norma pravni chranici zdjem (interese) Zalobkyné, norma,
jejiimZ ucelem jest pravé tato ochrana. Zalobkyné poruSeni normy vsak
neuvadi, poukazujic jen k tomu, Ze umrtim otce pfi§la o spravce své
cihelny. Zalobkyné& uvadi, Ze jeji otec spravoval cihelnu, netvrdi vsak,
ze byl k tomu zavazan, takZe zmatenim jeho Zivota byla na takovém
pravu zkracena a jevilo by se smrtelné poSkozeni jejiho otce zaroven
poskozenim takového zakonem chranéného prava. Zalobkyné udava
dale, Ze byla vlastné poSkozena na svém pravnim poméru jako tfednice,
neb pry musela misto opustiti, by se misto zesnul¢ho otce mohla véno-
vati své cihelné, ¢imz pry ji vzchazi mési¢né $koda nejméné 1.137 K<
* 50 h. Nelze v8ak prehlédnouti, Ze, jak ob¢ strany souhlasné udavaji ve
svych pfednesech, jde o malou cihelnu, a mohla si tedy Zalobkyné k je-
jimu Fizeni, kdyzZ jeji otec zahynul, zjednati osobu jinou a nemusela své
vyhodné misto ufednické opous$téti; neSlot o osobu nenahraditelnou.
Jestlize tak ucinila, a¢ tak uciniti nemusela, a vzchdazi ji tim Skoda, ne-
miize jeji ndhradu zadati na zalovanych z divodu zdkona automobilo-
vého (§ 1 aut. z.), ba ani z diivodu ob&anského prava (§ 1293 a nasl,
§ 1327 ob¢. zak.) a bylo proto Zalobu pro nedostatek aktivniho oprav-
néni ku sporu na strané zalujici zamitnouti. Odvolaci soud zrusil
napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by, vy¢kaje pravomoci,
ji znovu projednal a rozhodl. Diivody : 1kdyZ jest pfisvéd¢iti nazoru
soudu procesniho, Ze Zalobkyni nepfislu$i zalobni narok podle § 1327
ob¢. zak. z divodu jim uvedenych, na néZ se poukazuje, nelze ptisveédeiti
jeho nazoru v tom sméru, Ze neni jeji narok oditvodnén podle § 1295
ob&. zak. Jest pravda, Ze nahradu Skody opravnén jest pozadovati primo
poskozeny sam a nepfimo poskozeny jen tehdy, jevi-li se $kodné jednani
bezpravnym i proti nému, porusujic zakonnou normu, jez jest urCena
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i k tomu, by chréanila spolu i jeho zajem. Ale z toho jeSté neplyne, ze
zalobni narok Zalobkyné jest za vSech okolnosti neodiivodnény. Jde o Za-
lobu o nahradu $kody. Zalobkyné uvedla, jak Skoda jeji vznikla, z ¢eho
se sklada, kdo ji zavinil, a cituje zadkonnd ustanoveni, o néz sviij narok
opira, zejména se téZ dovolava ustanoveni § 1295 a nasl. ob¢. zak. Soud
procesni neprovedl ditkazy, poklddaje je vzhledem k svému nazoru za
zbyte¢né. S timto nazorem nelze souhlasiti. Podle § 1295 ob¢. zak. jest
kazdy opravnén zadati na Skiadci ndhradu Skody, kterou mu zpiisobil
zavinénim, at Skoda zptisobena byla pfestoupenim povinnosti smluvni,
nebo beze vztahu ke smlouvé. Nemiize byti pochyby o tom, Ze, bude-h
ve sporu prokdzano to, co Zalobkyné tvrdi, utrpéla smrti svého otce
Skodu, pfi ¢emz bude prvému soudu nalezZeti také, by po rozumu § 182
c. f. s. piisobil k tomu, b'y zalobkyné doplnila své udaje v tom sméru,
zda jeji otec splavoval jeji cihelnu dobrovolné, zdarma, &i na zakladé
povinnosti smluvni nebo zidkonného zavazku ]meho nez predpoklada
§ 1327 obé. zak.

NejvyS§8S§i soud zruSil napadené usneseni a ulozZil odvolacimu
soudu, by nehledé k zruSovacimu diivodu rozhodl ve véci samé.

Diivody:

Spravny neni ani nazor, Zze § 1295 ob¢. zdk. stanovi jen povinnost
nahraditi Skodu osobé¢, kterd zavinénim byla pfimo poSkozena, a ze
tedy je § 1327 ob¢. zak. ustanovenim vymine&nym, odliSujicim se od
feCené zasady, ani ndzor, Ze jest § 1327 ob¢. zdk. jen jednim z pfipadii
zasady vyslovené v §§ 1295 a 1311 ob¢. zak., podle niz jest kazdy oprav-
nén pozadovati na Skiidci nahradu Skody, at jest zkracen pfimo nebo
nepfimo. Jak bylo blize rozebrdno v judikatu byv. videfiského nejvyssiho
soudu ¢&is. 189 (&fs. 1162 uf. sb.) a z historického vyvoje dotyCnych
ustanoveni obanského zakona zevrubné vyvozeno, neméla byti odstra-
néna ustanovenim § 1327 obc¢. zak. vSeobecnd zasada § 1295 ob¢. zak.
v pfipadé&, nastane-li z poSkozeni na téle smrt, nybrZz mél byti jen omezen
.okruh osob opravnénych pozadovati ndhradu Skody, a to tak, Ze mohou
nahradu pozadovati jen ti, o jichZz vyzivu usmrceny mél peCovati podle
zdkona, a byli vylou€eni z tohoto okruhu osoby, které mély, po ptipadé
mohly miti proti usmrcenému narok jiny nez zdkonny narok na vyzivu,
tedy bud’ ze smlouvy neb z posledni viile, anebo néasledkem jednatelstvi
bez ptikazu (§ 1042 ob¢. zak.) a pod. Nynéjsi doslov § 1327 ob¢&. zak.
prevzal zasady vyslovené v uvedeném judikatu. Omezeni, Ze, nastane-li
z poSkozeni na téle smrt — nejde-li tedy o narok osoby pfimo poSko-
zené —, mohou pozadovati ndhradu jen osoby, o jichZ vyZivu usmrceny
mél podle zakona pec€ovati, a jen nahradu toho, co jim na vyziv¢ ze
zakona uslo, tedy jen to, nal podle zadkona m€ly nebo by mély narok,
stalo se, jak z motivil k III. dil¢i novele ob¢. zak. vyplyva, ze zakono-
darného ohledu, by bylo Celeno nekontrolovatelnym, asto jen k pou-
hému vydirani sméfujicim narokim uplatnovanym z piiCiny takovychto

pfihod, a proto, ponévadz zavazky jiné neZz poskytovati zdkonnou vy-
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zivu (zavazky ze smlouvy, z posledniho pofizeni a t. d.) pfechazeji na
dédice usmrceného a musila by se jinak pfizndvati ndhrada i kazdému
véfiteli zemfelého, jehoZ uspokojeni usmrcenim dluznika jest ohrozeno.
Nema, jak motivy zvlasté¢ zdlraznuji, ndroku ani ten, jemuz usmrceny
byl povinovan ke sluzbam (bezplatnym) v domacnosti anebo v Ziv-
nosti. Motivy vyslovné uvadéji, Ze by nebylo ani bezpetného podkladu
pro posouzeni, zda tyto sluzby byly vskutku pfedmétem pravniho na-
roku a nebyly jen konany z pouhé ochoty, ani podkladu pro hodnoceni
tvrzené Skody, nebot poskytuji se v takovychto pfipadech pravidelné
davky navzajem (byt, strava a t. d.) a obCansky zdkon nezna zavazek
k takovym sluzbam, jaky predpokldadd némecky oblansky zakonik
v § 1356 druhy odstavec a v § 1617 (pro manzelku a déti). Nesl-li se
vS§ak amysl zakonodarce k tomu, omeziti takto v pfipad¢ usmrceni osoby
podle § 1327 ob¢. zak. naroky na nahradu Skody, vylouditi tedy i narok
na ndhradu za ujmu, jeZ nastala poziistalym odpadnutim neplacené pra-
covni sily v domacnosti a Zivnosti, tfebaze usmrceny byl k této bezplatné
praci timluvou povinovan, neni tfeba obirati se tim, co Zalobkyné v tomto
ohledu ve sporu ohledné utrpéné wjmy tvrdila, ani tim, zda otec jeji
spravoval cihelnu jeji dobrovolné, zdarma, ¢ na zaklad¢ povinnosti
smluvni nebo zakonného zavazku jin¢ho, nez jaky pfedpoklada § 1327
ob¢. zak. a neni tfeba, by jednani v prvé stolici bylo doplnéno ve sméru
uvedeném odvolacim soudem.

-Cis. 9938.

Oprava jména strany rozepre jest pfipustni, neméni-li se tim to-
toznost podmétu; nevyzaduje ani souhlasu odpiirce ani svoleni scudir.

Pokud ema vliv na placeni majemného za ftelefonni zafizeni exekucni
prodej najemcovy nemovitosti a odmontovani teleionniho zafizeni.

Placeni najemného nespada pod pojem pohledavek na opétujici se
" davky ve smyslu § 15 vyr. ¥. PodrZzenim a pouzivanim telefonniho za-
fizeni za vyrovnani, doSlo k udrZeni {a ke schvaleni dosavadniho najem-
niho poméru.

(Rozh. ze dne 23. kvétna 1930, Rv 1 1350/29).

Zalujici telefonni spole¢nost doméhala se na' zalované' firm¢ za-
placeni najmu z telefonniho zatizeni za rok 1928. Zalovana namitla mimo
jin¢, Ze byla ve vyrovnani, jimz byla postiZzena i zazalovana pohledavka,
a ze nemovitost, v niZ bylo telefonni zafizeni, byla exeku¢né prodana
a telefonni zafizeni v srpnu 1928 odmontovano. Oba nizs8i soudy
uznaly podle Zaloby, odvolaci soud z téchto davodia: Pokud
jde o diivod nespravného pravniho posouzeni, uplatiiuje jej odvolani
v prvé fadé spole¢né s vytkou zmatelnosti v tom sméru, Ze prvy soud
nepravem poklada Zalobkyni za procesné zptisobilou, ackoli jeji ne-
protokolované technické bureau v Zalob¢ jako Zalujici strana uvedené
nemiize procesn¢ vystupovati a plnou moc udéliti. To jest sice pravda,



